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大学生のコロナウイルスによるストレスに関する調査  

18C157 菅原  百恵 18C173 田渕  夕貴 18C209 森早也佳  

問題と目的  

 2019 年 12 月，中国の武漢市で新型コロナウ

イルスによる肺炎の症例がはじめて報告され

た。以降世界中へと感染が拡大し，2021 年 1 月

までに全世界で累計 1 億人以上の感染が確認

されている。日本では累計で 36 万人の感染者

数となっている。このような状況に対し日本政

府は，不要不急の外出自粛，全国の小中学校・

高等学校の臨時休校の要請など対策方針を打

ち出し，緊急事態宣言も発令された。  

コロナウイルスによって，3 密の回避やソー

シャルディスタンスの確保，消毒，マスクの着

用など今までとは全く違う生活を余儀なくさ

れ，人々は多くのストレスに晒された。ストレ

スとはそもそも外部からの刺激などよって体

の内部に生じる反応のことであり，その原因と

なる外的刺激（ストレッサー）も含めてストレ

スと呼ばれる。  

日本精神神経学会（2020）は，新型コロナウ

ィルスパンデミックのメンタルヘルスへの影

響の特徴として，不安・恐怖・強迫的行動（感

染にまつわる不安，経済・生活面での不安，将

来に対する不安），イライラ・落ち着かなさ，睡

眠への影響，体調変化に対する過敏さ，健康不

安，物質依存，健康観，価値観の変化，精神疾

患の発症・増悪などが報告されてきているとし

ている。  

これらのことから，コロナウイルスが人々の

メンタルヘルスへ及ぼす影響について考える

必要があるといえる。大学生においても，コロ

ナ禍においてうつ病などの精神疾患を発症し

た人は少なくない。これまでの調査では大学生

特有のコロナウイルスによるストレスについ

ては検討されていない。大学生がコロナウイル

スによってどのようなストレスを感じている

のかを明らかにすることは，今後のメンタルヘ

ルスケアにおいて重要であると考えられる。そ

こで本研究では，大学生特有のコロナウイルス

によるストレスについて検討するため，アンケ

ート調査を実施する。  

方法  

調査対象者  

関東 T 大学に在籍している学生 75 名。その

うち 51 名（男性 10 名，女性 39 名，その他 2

名）から回答を得た。  

調査時期  

 2020 年 10 月 29 日から 11 月 5 日に実施し

た。  

調査手続き  

社会調査演習の授業内に Microsoft Forms で

の回答を依頼した。  

調査内容  

質問は，フェイスシート（年齢，性別，居住

形態）と以下の質問から構成されていた。コロ
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ナウイルスによる大学生特有のストレスとさ

れる項目を（1）アルバイトに関するストレス，

（2）オンライン授業に関するストレス，（3）

その他のストレスの 3 つのカテゴリーに分類

し，各項目にどの程度ストレスを感じたかを尋

ねた。「アルバイトに関するストレス」につい

ては，「アルバイトをしているか」を「はい」「い

いえ」の 2 件法で尋ね，「はい」と回答した人

にのみに質問した。回答は，1「感じなかった」，

2「あまり感じなかった」，3「少し感じた」，4

「とても感じた」の 4 件法で求めた。  

（1）アルバイトに関するストレス  

 「消毒作業が増えた」「営業時間が短縮され

た」など，6 項目を用意した。  

（2）オンライン授業に関するストレス  

 「課題が増える」「電波の問題がある」など，

8 項目を用意した。  

（3）その他のストレス  

 「ライブなどの楽しみがなくなる」「友達に

会えない」など，5 項目を用意した。  

また，「一番ストレスに感じたこと」と「その

理由」についても尋ねた。「一番ストレスに感

じたこと」の回答選択肢は，「アルバイト」「オ

ンライン授業」「家族関係」「ライブや趣味など

の楽しみがなくなったこと」「友達に会えない

こと」「その他」の 6 項目とした。「その理由」

については自由記述での回答を求めた。  

結果  

各カテゴリーのストレスについて「少し感じ

た」と「とても感じた」に回答した人数の割合

を算出した。（1）アルバイトに関するストレス

を図 1，（2）オンライン授業に関するストレス

を図 2，（3）その他のストレスを図 3 に示す。

特徴として以下の点が指摘される。  

（1）アルバイトに関するストレス  

「飛沫防止シートで声が聞き取りづらい」

「お客さんにマスクをつけない人がいる」「消

毒作業が増えた」の 3 項目で「少し感じた」と

「とても感じた」の合計が 6 割を超えていた。

最も高かった項目は「飛沫防止シートで声が聞

き取りづらい」で，「少し感じた」が 20％，「と

ても感じた」が 55％の合計 75％であった。  
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（2）オンライン授業に関するストレス  

「課題が提出できているか不安である」「電波

の問題がある」「課題が増える」の 3 項目で

「少し感じた」と「とても感じた」の合計が

8 割を超えていた。最も高かった項目は「課

題が提出できているか不安である」で，「少し

感じた」が 20％，「とても感じた」が 68％の

合計 88％であった。  

 

 

（3）その他のストレス  

 全 5 項目で「少し感じた」と「とても感じた」

の合計が 6 割を超えており，全体的に高かった。

「遊びに行けない」「友達に会えない」「マスク

をつけなければいけない」の 3 項目では 8 割を

超えていた。最も高かった項目は「遊びに行け

ない」で，「少し感じた」が 16％，「とても感じ

た」が 76％の合計 92％であった。  

 

「一番ストレスに感じたこと」については，

図 4 に示した。最も多かったのは，「ライブや

趣味などの楽しみがなくなったこと」で 19 人

であった。次に「オンライン授業」「友達に会え

ないこと」が同数で 10 人であった。  

「その理由」の回答で「ライブや趣味などの

楽しみがなくなったこと」については，「ライ

ブを楽しみに頑張っていたのになくなってし
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まったから」「ストレス発散できるものだから」

などが挙げられた。「オンライン授業」につい

ては「先生の都合でどんどん進み，生徒の意見

が反映されないから」「通信環境が悪くて聞き

逃しが多いから」，「友達に会えないこと」につ

いては「一番の支えだから」「友達に会うこと

が楽しみだから」などがあった

 

 
 

考察  

 本研究では大学生がコロナウイルスの影響

によってどのようなストレスを感じているの

かを明らかにするためにアンケート調査を行

った。その結果，アルバイトやオンライン授業，

外出できないことなどへのストレスを多くの

人が感じていることが明らかになった。  

（1）アルバイトに関するストレス  

 「飛沫防止シートで声が聞き取りづらい」「お

客さんにマスクをつけない人がいる」「消毒作

業が増えた」などがアルバイト場面で感じるス

トレスとして上位であった。これらはコロナウ

イルスの感染対策として新たに生活の中に取

り込まれたものであり，環境の変化によって生

じたストレスであると考えられる。また，人と

接する場面であることから感染への不安も同

時に感じていることが推察される。  

（2）オンライン授業に関するストレス  

 「課題が提出できているか不安である」「電

波の問題がある」「課題が増える」などの項目
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が高かった。このことから，オンライン授業に

よって増えた課題への不満や不安，通信環境の

悪さなどを感じていることがわかる。早稲田大

学（2020）の調査では，「課題が多い」「身体的

な疲れをより感じる」「孤独感を感じる」「課題

が提出できているか不安であった」などが改善

点として挙げられており，本研究と同様のデメ

リットが報告されている。今後の状況がどうな

るかはわからないが，オンライン授業はこれか

らも続いていくと考えられるため，今回得られ

た結果を元に，ストレス要因を減らせるよう工

夫していくことが求められるだろう。  

（3）その他のストレス  

 「遊びに行けない」「友達に会えない」「マス

クをつけなければいけない」などのストレスを

強く感じていることが示された。遊びに行けず

友達にも会えないことで，ストレス発散の場を

失い，更にストレスをためてしまっていると考

えられる。マスクをつけると息苦しいがつけな

ければいけないという状況にストレスを感じ

た人が多かったのではないだろうか。  

「一番ストレスに感じたこと」で最も多かっ

たのは，「ライブや趣味などの楽しみがなくな

ったこと」であった。「その理由」の回答でも得

られたように，楽しみがなくなってしまったこ

とによる喪失感やストレス発散ができなくな

ってしまったことが要因であると考えられる。

また，橋元（2020）の研究でも，ストレスとし

て感じていることについては「自由に外出でき

ないこと」「外食できないこと」「楽しみにして

いるイベントなどが中止になっていること」の

回答比率が高かった。本研究の（1）アルバイト

に関するストレス，（2）オンライン授業に関す

るストレス，（3）その他のストレスの 3 つのカ

テゴリーで比べてみてもやはり，（3）その他の

ストレスが一番高く，同様の結果となった。  

 これらのことから，大学生はアルバイトやオ

ンライン授業にも様々なストレスを感じてい

るが，最も強く感じているのは，外出できず友

達に会えないことや楽しみがなくなってしま

うことであるということが明らかになった。人

との繋がりはメンタルヘルスにとって重要な

ものであるが，直接会うことが制限されてしま

っているため，メンタルヘルス不調に陥る人が

増えていると考えられる。メンタルヘルス不調

を防ぐために，電話やメール，SNS などのツー

ルを活用し，意識的に誰かとコミュニケーショ

ンをとることが有効だと考えられる。また，外

出せずにできる趣味や楽しみを見つけられれ

ば良いのではないだろうか。  

加藤（2020）は，新興感染症が引き起こすメ

ンタルヘルスの影響は，感染リスクおよび感染

そのものが引き起こす心理的反応，環境の変化

が引き起こす問題，情報が引き起こす問題の 3

つに分けて考えると理解しやすいとしている。

本研究ではこの 3 つのうち，主に環境の変化が

引き起こす問題に着目し，調査を行った。その

ため，今後は感染リスクおよび感染そのものが

引き起こす心理的反応，情報が引き起こす問題

についても調査が必要だろう。  
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また，本研究ではコロナウイルスによるスト

レスを取り上げたため，ネガティブな影響につ

いてだけしか調査できなかった。早稲田大学

（2020）の調査ではオンライン授業の良い点と

して「自宅で学習できる」「自分のペースで学

習できる」「通学時間を学習に有効活用できる」

「復習が何度もできる」なども挙げられていた。

メリットもありオンライン授業に対して好意

的な意見を持つ人も一定数存在することが示

唆される。このように、コロナウイルスの影響

によって自分の時間が増え，良かったと感じて

いる人もいるだろう。そのため，ポジティブな

影響についても調査することでまた新たな知

見が得られると考えられる。  
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新型コロナウイルスが及ぼす大学生のストレスと気分転換  

～非日常への適応に向けて～  

 

18C200 藤原  楓   18C167 高橋  佳史  18C185 名古屋佳夕那   

18C207 宮地  悠子  18C217 鑓田葵    

 

問題と目的  

2020年  1 月上旬から中国での感染の拡大

が報じられ始めた新型コロナウィルスは，世

界各国の経済に深刻な影響を与えている。ま

た新型コロナウィルスの特徴として，他人と

密集・密接をすることにより感染のリスクが

高まるため，世界各国は対応策として住民・

企業・学校等の活動の一時的な制限，ロック

ダウンを実施した。社会・経済は一時停止の

状態となり，消費や企業の生産及び，投資が

抑制され，経済へ深刻な影響をもたらした。

日本においても 4 月 7 日，政府より緊急事

態宣言が出され，人との接触機会を 8 割削減

する目標が課されたことで，経済活動は大き

く停滞した。宣言の解除後においても感染の

リスクは残っており，経済の回復には時間を

要すと見られる（桑波田，2020）。  

また，新型コロナウイルスによる教育現場

への影響は甚大である。4 月 25 日現在で，世

界全体のおよそ 90％にあたる 15 億人以上の

子どもたちが学校に通えなくなったとの報

道もある（瀬田・村上・後藤，2020）。九州大

学が行ったオンライン上での教師・他受講者

とのコミュニケーション満足度の調査では，

教師とのコミュニケーションに「満足」「やや

満足」と回答した人は 45％，他受講生徒との

満足度は 28％であった（九州大学， 2020）。

この結果から，本来授業の合間に行われる雑

談を含むコミュニケーションがないことが

満足度現象の原因であることが示唆された。 

 本研究では，大学生を調査対象者とし，ス

トレスと気分転換について調査を行った。新

型コロナウイルスが流行期間を 3月から 6月

と 7 月から 11 月に分類した。これにより，

大学生がどのようなことにストレスを感じ

ていたか，またどのように気分転換を行って

いたかを，期間ごとに比較しながら明らかに

することを目的とした。また，気分転換につ

いて調査を行うことで次にこのような事態

に陥った際に役立たせることができると考

えた。  

方法  

調査対象者   

社会調査実習を履修している受講者 75名。

そのうち 47 名（男性：10 名  女性：35 名  そ

の他：1 名）から回答を得た。調査対象者の

平均年齢は 21 歳で，回収率 65%であった。  
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調査手続き   

2020 年 10 月 29 日~11 月 5 日に  Forms で

作成した質問フォームを用いてオンライン

調査を実施した。社会調査実習の講義内で，

作成した質問フォームの URL を講義の投稿

欄に記載し，協力を依頼した。  

調査は無記名で行い，  途中で回答をやめ

ても不利益を受けることはないものとした。

また得られた結果は，統計的に処理するもの

とした。  

調査内容   

質問フォームは以下の２点とフェイスシ

ート（年齢，性別，住居形態）から構成され

ている。  

新型コロナウイルスの流行期間を大きく

２つに分類した（以下、コロナと称す）。そし

てコロナ拡散期※１（3 月 1 日~6 月 30 日）・

コロナ蔓延期※２（7 月 1 日~11 月 5 日）につ

いてのストレスと気分転換について尋ねた。

それぞれの期間でストレスに感じうること

25 項目の中から上位 3 つを回答してもらい，

その中から最もストレスに感じたことには，

理由について自由記述で回答を求めた。気分

転換についても 25 項目の中から上位 3 つを

回答してもらい，それらの中から最も気分転

換になった理由について自由記述で回答を

求めた。  

※１コロナ拡散期は第 1 波と緊急事態宣言を含めた

3 月 1 日~6 月 30 日と定義する。  

※２コロナ蔓延期は第 2 波から調査用紙回収期限ま

での 7 月 1 日~11 月 5 日と定義する。  

結果  

ストレスに感じうること 25 項目の中から

上位 3 つを回答してもらい，結果を昇順に並

び替え，グラフに示した。なお，コロナ拡散

期（3 月 1 日~6 月 30 日）を図 1，コロナ蔓

延期（7 月 1 日~11 月 5 日）を図 2 とした。

表と質問フォームで得られた自由記述の回

答をもとに，それぞれの期間の主な特徴とし

て以下の結果が示された。  

コロナ拡散期（ 3 月 1 日~6 月 30 日）に感じ

たストレス  

 マスクや手洗い，外出できないといった制

限に対してストレスに感じる傾向がみられ

た。「人に直接会えない」が 21票で最も高く，

ストレスに感じている人が多いことが示さ

れた。  

また自由記述では「友達に会えることが 1

番の支えとなっていたから」「直接コミュニ

ケーションを取る機会が減ったことがスト

レスだった」「遊ぶ予定があったのにすべて

なくなったから」といった回答が得られた。

3 番目に多く挙げられたのは 14 票の「外出

しにくい」であった。自由記述では，緊急事

態宣言の影響から「旅行もキャンセルせざる

を得ない」「ライブなどのイベントが中止に

なった」という回答が多くみられた。  

他には「外出したくてもマスクなどの感染

対策が面倒」「親に制限をかけられる」といっ
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た回答も得られた。また「自分も感染するか

もしれない」は 12 票で「外出しにくい」に

次いで多い結果となった。  

他には「外出したくてもマスクなどの感染

対策が面倒」「親に制限をかけられる」といっ

た回答も得られた。また「自分も感染するか

もしれない」は 12 票で「外出しにくい」に

次いで多い結果となった。  

 

 

コロナ蔓延期（ 7 月 1 日~11 月 5 日）に感じ

たストレス  

全体的に票数のバラツキがあったことか

ら，ストレスに感じうることに個人差がみ

られた。「進路の不安」が 20 票で最も多

く，自由記述には「就活を始めようとした

途端にオンラインに変更されたり，中止に

なったので，どのように動けばいいか分か

らない」「コロナの影響で内定が取り消しに

なったという話を聞いて不安になった」と

いった回答が得られた。「マスクが息苦し

い」は 14 票でコロナ拡散期と比較し，数値
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家族と一緒にいる時間が増えた
家族と会話する機会が増えた

手を洗う回数が増えた
マスクをしていて表情が伝わりにくい

家事をやらされる
電子機器の利用で目が疲れる

その他
寝る時間が遅くなった

コロナに対する危機感が薄い人がいる
マスクを外したら顔に跡がついた

寝つきが悪くなった
先の計画が立てられない

学校生活への不安
授業の資料を印刷する

公共交通機関を使いにくい
外でマスクをしていない人がいた

運動不足
お金を稼げない
進路への不安

自分も感染するかもしれない
外出しにくい

マスクで息苦しい
人に直接会えない

図1 コロナ拡散期（3月1日~6月30日）に感じたストレス(人）
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に変化がないことから常にストレスに感じ

ていたことも示された。「外出しにくい」

は 12 でコロナ拡散期と比較し変化がみられ

なかった。自由記述では「外は人出も増え

てきているため不安」「遠出しにくい」な

どのコロナ拡散期とは違った回答が得られ

た。「お金を稼げない」 12 票でコロナ拡散

期と比較し，僅かに高かった。自由記述で

は「バイト先が潰れかけた」「趣味に使え

るお金が減ってしまった」などが得られ

た。  

また「感染するかもしれない」「人に直接

会えない」がコロナ拡散期に比べ，3 分の 1

まで減少していた。これは緊急事態宣言解

除の影響が示唆される結果となった。

 

 
 

次に気分転換についても 25 項目の中から

上位 3 つを回答してもらい，結果を昇順に並

び替えグラフに示した。なおコロナ拡散期（ 3

月 1 日~6 月 30 日）を図 3，コロナ蔓延期（7

月 1 日~11 月 5 日）を図 4 とする。表と質問

フォームで得られた自由記述の回答をもと

に，それぞれの期間の主な特徴として次のこ

とが示された。  

コロナ拡散期（ 3 月 1 日~6 月 30 日）に行わ

れた気分転換  

全体的に，運動するよりも SNS などを利
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運動不足

外でマスクをしていない人がいた

授業の資料を印刷する

寝る時間が遅くなった

人に直接会えない

学校生活の不安

先の計画が立てられない

お金を稼げない

進路への不安

図2 コロナ蔓延期（7月1日~11月5日）に感じたストレス(人)
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用できる携帯電話を使用して，ストレス発散

していたことが示された。「ネットショッピ

ングをする」も 15 票で 2 番目に多い結果と

なった。自由記述では「服を買った」「好きな

アイドルを応援するためにグッズを買った」

が挙げられ，積極的にお金を使おうとする姿

勢がみられた。「メールやチャットで人とや

りとりをする」が 14 票で 3 番目に多い結果

が示された。自由記述では「孤独感が和らい

で安心できた」という回答がみられた。また

「人出の少ない時間帯に外出する」が 0 票で

あったことから，外出への抵抗感が示された。

 

 

コロナ蔓延期（ 7 月 1 日~11 月 5 日）に行わ

れた気分転換  

「人と直接会う」が 24 票で最も多い結果

となった。コロナ拡散期と比較すると 3 倍以

上の票を集めた。自由記述でも「コロナ拡散

期で出来なかったから」「人と会うことは楽

しく，生きている心地がした」「会えていなか

ったから尚更うれしい」といった回答が得ら

れた。一方で「メールやチャットなどで人と

やり取りをする」が７票でコロナ拡散期から

2 分の 1 に減少した。よってコミュニケーシ

ョン形態が，間接的なコミュニケーションか

ら直接的なコミュニケーションへと移行さ

れたことが示唆された。「SNS を観る」はコ
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図3 コロナ拡散期（3月1日~6月30日）の気分転換（人）
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ロナ拡散期で 1 番多い結果となったが，蔓延

期でも 2 番目に多く，常に気分転換として利

用されていたことが示唆された。  

また「ネットショッピング」は拡散期と比

較し，8 票と約 2 分の 1 に減少した。

 

 
 

考察  

本調査では，新型コロナウイルスの影響

による大学生のストレスと気分転換につい

て調査を行った。また流行期間を大きく 2

つに分類し，比較することを目的とした。

コロナ拡散期のストレスは「人に会えない」

「マスクが息苦しい」「外出しにくい」など

感染予防対策によるストレスが高い結果と

なった。一方でコロナ蔓延期のストレスは

4 位以降に票のバラツキがみられたことか

ら，ストレスに感じることは個人によって

異なる結果が示された。またコロナ拡散期

に行われていた気分転換は，体を動かして

行うものではなく，携帯電話などの電子ツ

ールを利用して行われるものに偏りがみら

れた。コロナ蔓延期の気分転換は「人に直
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人と直接会う

図4 コロナ蔓延期（7月1日~11月5日）の気分転換(人)
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接会う」が最も多く，コロナ拡散期でスト

レスとなっていた「人に会えない」を満た

そうとする動きがみられた。次項からそれ

ぞれの期間ごとにストレス・気分転換の順

で考察を行った。  

コロナ拡散期のストレスで最も多いとさ

れた「人に直接会えない」の自由記述で「コ

ミュニケーションの機会が減ってしまった」

という回答が得られた。これは九州大学が

行ったオンライン上のコミュニケーション

の満足度の調査からも納得できる結果とな

った。これは新型コロナウイルスの影響に

より，私たちの生活様式が変化したことで

生じるストレスであった。また，日常の変

化から生じるストレスとしてマスクも挙げ

られた。今回の質問フォームには，マスク

に関するストレス項目を 4 つ入れた。その

総数は 29 票となり，マスクに関連するスト

レスは「人と直接会えない」の 21 票を大幅

に上回る結果であった。特に票数が集まっ

た「マスクが息苦しい」での自由記述の中

には「このご時世でマスクをしないのは特

別な理由を除いてルール違反だと思う」と

いう回答が得られた。また「自分も感染す

るかもしれない」が 12 票でストレスの中で

4 番目に高いことから，マスクをしない人

をウイルスとみなし嫌悪感を抱いているこ

とが示唆された。赤十字社はウイルスとい

う見えない敵をマスクをしていない人など

の特定の対象にすり替え嫌悪の対象とする。

その対象を偏見・差別することで，つかの

間の安心感を得ようとしているとした（新

型コロナウイルスの３つの顔を知ろう！～

負 の ス パ イ ラ ル を 断 ち 切 る た め に ～ ，  

2020）。  

コロナ拡散期の気分転換として挙げられ

た「メールやチャットで人とやり取りをす

る」と「SNS を観る」の自由記述を比較す

ると，用途を使い分けて使用していること

が示唆された。「メールやチャットでやり取

りをする」では「友達と会話をすることで

会えなくても繋がっているような気がした」

「友達と話すことでリフレッシュできた」

という回答が得られ，人と繋がるための手

段として利用されており，孤独感を埋める

ために利用していたことが推測された。一

方で「SNS を観る」では「時間を潰せるか

ら」という回答が複数得られた。このこと

から目的をもって使用されることは少なく，

暇な時間を埋めるために利用していたと考

えられた。また「人出の少ない時間帯に外

出する」が 0 票であったことからコロナ拡

散期のストレスのうち，3 つの要因との関

連が示唆された。外出への抵抗感が強いこ

と，外出の際に社会からの目が怖い，感染

リスクへの不安の３つであった。よって，

気分転換を自宅の中で行う人が多くいたと

考えられた。  

コロナ蔓延期のストレスとして「進路へ

の不安」が最も高い結果となった。コロナ
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によって生じた「進路への不安」として自

由記述で「コロナの影響で内定が取り消し

になった」「インターンシップがオンライン

に変更された」といった採用枠の問題や

2020 年の新しい就活様式に戸惑う回答が

みられた。文部科学省と厚生労働省では，

令和 3 年 3 月大学等卒業予定者の就職内定

状況を共同で調査した。調査の結果，令和

2 年 12月 1日時点で大学生の就職内定率は

82.2％（前年同期比 4.9 ポイント低下）と

なった（令和 2 年度大学等卒業予定者の就

職内定状況調査，2021）。このことから，新

型コロナウイルス感染拡大による進路への

不安の高まりとの関連が示唆された。「マス

クが息苦しい」は 14 票でコロナ拡散期の数

値と比較し，大きな変化がみられなかった

ことから調査対象となった約 8 か月間，常

にストレスを感じていたと考えられる。ま

たコロナ拡散期は夏だったことがストレス

要因の 1 つであったことが示唆された。ま

た「人に直接会う」「感染するかもしれない」

の項目はコロナ拡散期と比較し，票数が 3

分の 1 に減少していた。「人に直接会う」は

緊急事態宣言が解除されたことにより，外

出してもいいという社会の風潮が影響して

いると考えられた。「感染するかもしれない」

はコロナに関する正しい情報を見分ける力

がついたことが，感染への不安を軽減させ

たと推測された。一方で「外出しにくい」

が 3 番目に多かった。自由記述では「人出

が戻りつつあることが不安」という回答が

得られた。このことから，社会的風潮は外

出を認めるようになったものの，その影響

で感染への不安を抱えている人も多いこと

が分かった。  

コロナ蔓延期の気分転換は「人と直接会

う」が最も多い結果となった。緊急事態宣

言が解除されたことを受け，コロナ拡散期

で最もストレスに感じたこととして挙げら

れた「人と直接会えない」を満たそうとす

る行動がみられた。自由記述でも「コロナ

拡散期でできなかったから」などの回答が

得られた。一方で「散歩をする」がコロナ

拡散期と比較し票数が減少した。このこと

から目的なく外出することはなくなり，人

と会う予定を立て目的をもって外出するよ

うになったことが示唆された。  

本研究の展望は 3 点ある。1 点目は，ス

トレスについて尋ねる項目の中に「進路へ

の不安」を入れた。調査対象者は大学 3 年

生であったため，新型コロナウイルスに関

係なく生じるストレスであると考えられる。

質問項目の検討不足であったため，今後は

項目を十分に検討するとともに誤解を招か

ない質問項目の作成が求められる。2 点目

は，気分転換を尋ねる項目の中に「食べる」

を入れた。しかしコロナ拡散期のみしか尋

ねることができておらず，質問フォーム作

成時に見落としがあったと思われる。今後

は，質問紙作成の際に見落としがないか確
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認を怠らないことも重要となる。3 点目は，

分析への限界である。得られた回答を男女

でのストレス・気分転換の違いや居住形態

による違いも分析しようと試みた。しかし，

男女比に偏りがあったことや，回答数が多

く得られなかったことから断念した。今後

は，男女別での調査や居住形態による違い

についても調査をしていきたい。  
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大学生のアルバイトに関するストレスと対処行動  

18C132 木村  愛理、18C133 TUONG VY NGUYEN  

18C179 戸田  佳希、18C192 濱田  奎亮   

問題と目的  

大学生にとってアルバイトは学校の授業と

同じように多くの時間を費やしていると言え

る。日本学生支援機構が行った平成 30 年度の

調査では、86.1%の大学生がアルバイトに従事

していると回答している。この割合は平成 24

年度から増加している。このことから、多くの

学生にとってアルバイトが身近な存在である

と言えるだろう。  

また近年、労働者の過労死やストレス問題に

対する意識が高まっている。例えば、常時 50 人

以上の労働者を使用する事業場にはストレス

チェック制度が実施義務とされている。  

しかし、厚生労働省が公表した「過労死等の

労災補償状況」における、「精神障害に関する

事案の労災補償状況」の令和元年度の請求件数

は 2,060 件であり、平成 27 年度から増加傾向

にある。このように、未だ労働者のストレスに

関する問題には多くの課題があると言えるだ

ろう。さらに栗原(2017)の研究では、大学生の

過度のアルバイトは心身の健康状態にマイナ

スの影響を及ぼすことを示している。  

本研究では、大学生のアルバイトに関するス

トレスに注目し調査を行う。具体的にはアルバ

イト勤務中にどのようなストレスを感じ、それ

にどのように対処しているのかを調査、検討し

ていく。  

方法  

調査対象者  

2020 年 10 月中旬に，20 代～30 代の成人 79

名のうち、55 名（男性 14 名，女性 39 名，そ

の他 2 名）から回答を得た。  

調査手続き  

オンライン授業やメールを通して質問票の  

URL を配布し回答求めた。回答期間は 10 月

15 日から 1 週間設けた。  

調査内容  

質問紙は以下の項目と基本情報(性・年齢)か

ら構成されていた。  

(1)アルバイト経験を問う (複数ある場合はス

トレスの多かった職場を選ぶ)質問、「飲食」「接

客・販売」「アルバイトをしていない」など 7 項

目。  

(2)1 週間のアルバイトの勤務日数に関する質

問、週に 1 日～7 日の 7 項目。  

(3)アルバイトの勤務期間に関する質問、1 週間

～1 年以上で期間ごとに区切った 5 項目。  

(4)アルバイトでのストレス経験に関する 28

項目。ストレスの有無と強さを問う質問である。

内容として、「仕事内容のストレス(10 項目)」

「人間関係のストレス(5 項目)」「接客関係のス

トレス(7 項目)」「その他ハラスメントや髪染め

規定などのストレス(6 項目)」である。全 28 項

目は「(経験が)ない」「弱い」「少し弱い」「少し



 

17 

強い」「強い」の 5 件法で回答しストレスの強

さを測定した。また、上記の項目以外にストレ

スを感じた出来事について自由記述で回答を

求めた。  

(5)仕事上のストレスに対する行動に関する質

問。「上司に相談する」「我慢する」「友達など職

場以外の人に相談する」など 12 項目。  

結果  

(1)アルバイト経験と職種：全 55 件の回答の

うち、「接客・販売」が 28 件、「飲食」が 24

件と 2 つの職種で 9 割を占める結果となっ

た。「アルバイトをしていない」と回答したの

は 2 件であった。  

(2)勤務日数：週 3 日と 4 日の回答が多く、合

わせて 44 件であった。週 6 日以上の回答は 0

件であった。  

 (3)勤務期間：大多数が半年以上勤務してい

ると回答しており、「1 年以上」が 36 件で最

も多い結果となった。  

(4)各項目のストレス経験においてストレスが

「少し強い」「強い」と回答した割合を合計

し、カテゴリごとにグラフに示した(図 1-4)。  

仕事内容のストレス(図 1)では、「仕事量が

多い」は合計で 60.4%と過半数以上がストレ

スを感じていると回答した。それに続いて

「昇給がない」と「仕事の環境に慣れない」

が同率で 39.6%であった。また、ストレスが

「強い」と回答した割合をみると「仕事先が

遠い」や「仕事が終わるまで帰れない」も

22.6%と高い割合で回答が得られた。  

 

人間関係のストレス(図 2)では、合計の割合

では「仕事をしない人が居る」が 41.7%と最

も高いが、「強い」と回答した割合では「上司

が人によって態度を変える」が 24.5%で最も

高く、次いで「上司に怒られる」が 20.8%で

あった。  

 

 

接客関係のストレス(図 3)では、「客から強

く当たられる」が 53.0％と最も高く、それに

続いて「仕事中の電話対応」が 38.5%、「注文

が細かい」が 34.0％であった。  
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その他のストレス(図 4)では、「髪染め・ピ

アス等の禁止」が 32.1%と最も高い結果とな

った。また、図には記載していないが「上

司・客からのハラスメント」は「(経験が)な

い」と回答した割合が 71.2%であり、28.8%

の人はハラスメントを経験しストレスを感じ

ているとの回答が得られた。  

 

仕事上のストレスに対する行動(図 5)で

は、「友達など職場以外の人に相談する」が

27 件と最も多く、「アルバイトとは関係ない

ところで発散する」が 23 件、「我慢する」が

22 件であった。また、「後輩を叱る」「公共の

窓口などに相談する」は 0 件であった。  

 

自由記述欄では、「上司が仕事をしない」

「出来損ないの上司に腹が立つ」「上司が先

に帰る」など「上司」に関する記述が多く

みられた。その他には同僚との人間関係の

ストレスや、仕事で使う用具についてのス

トレス、客の連れてきた乳幼児への対応な

どが挙げられた。  
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考察  

本研究では、大学生のアルバイトに関する

ストレスとその対処行動について調査を行

った。結果として、多くの大学生がアルバイ

トに従事しており、そこで様々な種類のスト

レスを感じていることがわかった。  

仕事量の多さや、上司や客とのコミュニケ

ーションにストレスを感じている割合が多

いことがわかった。特に、仕事量の多さにつ

いては、アルバイトという立場でありながら、

正社員と同じような責任が重い仕事を任せ

られている事例などが推察される。実際に板

倉 (2015)の論文では、『低賃金であるにもか

かわらず、正規雇用労働者並みの義務やノル

マを課されたり、学生生活に支障をきたすほ

どの重労働を強いられることが多い』と述べ

られている。このことから、多くの人にとっ

て仕事量の多さが大きなストレスになって

いることが考えられる。  

人間関係のストレスでは、自由記述でも多

くみられたように「上司」が関わる出来事に

強いストレスを感じている割合が高かった。

これは、大学生でアルバイトという立場にお

かれ、上司に不満を言うなどストレスの根本

的な解決がしづらいことから、強いストレス

を感じてしまうのではないかと考えられる。

実際に、ストレスの対処行動で「上司に不満

を言う」「言い返す」と回答した件数は少なか

った。  

本研究では飲食や接客業の回答が多く得

られたため、「客から強く当たられる」や「髪

染め・ピアス等の禁止」のストレス経験の割

合が高くなったと考えられる。特に飲食店は

髪色やピアスなどの制約が厳しい店舗が多

いため、ストレスも強く感じていると推察で

きる。  

ストレスを感じている職場でも勤務期間

は 1 年以上である人の割合も高く、ストレス

による早期退職などの事例は少ないと考え

られる。その理由を結果から考えると、スト

レスの対処法が上手く出来ている場合と、ス

トレスを我慢している、または経済的な理由

により退職することが出来ないなどの要因

が考えられる。板倉 (2015)の論文では、学生

がアルバイトを退職できない理由として、学

生の経済的困窮を挙げている。  

ストレスの対処行動については、職場で上

司や客に不満を言うことや、後輩を叱るなど

の割合は低く、アルバイト先でストレスの原

因を直接解決することはしないと考えられ

る。その代わりに、友人に相談することやア

ルバイト以外の場所でストレスを発散する

など、間接的にストレスを対処していると考

えられる。平成 28 年度の厚生労働省の調査

では、仕事に関するストレスの相談相手に家

族・友人に次いで上司・同僚が挙げられてい

た。しかし本研究では、大学生に焦点を当て

て調査したため、基本的に年齢の離れている

上司には相談しづらいのではないかと推察

される。また、労働者の多くは仕事が生活の
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中心になるため同僚との関わりが深くなり

やすいが、大学生の場合はアルバイトよりも

学校での活動が多く、大学の友人の方が親密

になりやすいため、相談相手に友人を選ぶ傾

向があると考えられる。  

また、28.8%の人はハラスメントを経験し

てストレスを感じていると回答が得られた

にも関わらず、ストレスの対処行動で公共の

相談窓口を利用したという回答は 1件も得ら

れなかった。このことから、大学の学生相談

室や労働に関する相談機関 (労働基準監督署、

総合労働相談コーナー等 )の周知が望まれる。 

最後に本研究の限界と展望を述べる。本研

究では、主に接客業での勤務経験に関するス

トレスの回答が多く得られた。また、質問項

目も接客業でのストレスに関するものが多

くなってしまったため、今後さらに多種多様

な業種のストレスに関する詳細な調査が求

められるであろう。本研究から、大学生のア

ルバイトに関するストレスとその対処行動

について理解を深め、勤務先ではよりよい労

働環境を整えることや、大学や公共機関では

充実した支援を行うことで、大学生の学生生

活がより良くなるために活かせると考える。 
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オンライン講義のメリット・デメリットについて  

―オンライン講義のメリット・デメリットが与える影響についての検討―  

18C118 大西  悠斗  18C122 加藤  瑠璃子  
18C142 近藤  慧   18C153 清水  帆乃香  

問題と目的 
 昨今，新型コロナウィルス(COVID-19)感染拡大
防止対策のため，大学教育機関は対面講義からオン
ライン講義へと，講義形態を変容させて運営を行っ
てきた。オンライン講義をメインにする取り組みは
初めてのことである。オンライン講義の現状を把握
するため，各大学において調査が行われている。東
洋大学が行った調査では，オンライン講義は対面講
義よりも学生の人気が高いことが明らかになった
(東洋大学現代社会総合研究所 ICT 教育研究プロジ
ェクト，2020)。また，茨城大学が行った調査では，
オンライン講義は対面講義よりも理解度や満足度が
高い結果を示した(茨城大学，2020)。これらより，
オンライン講義は学生に対して，ポジティブな影響
を与えており，メリットがあるということが示唆さ
れた。 

しかし一方で，通学機会を無くしたことでメンタ
ルの不調を訴える学生が増えている(京都新聞，
2020)。また，孤独や不安を訴える声が多数寄せられ
た(NHK NEWS WEB，2020)など，オンライン講義
は学生に対して，ネガティブな影響を与えており，
デメリットがあるということも示唆された。 

以上のように，各大学機関が行った調査により，
オンライン講義にはポジティブな影響を与えるメリ
ット・ネガティブな影響を与えるデメリットの二側
面があるということが明らかになった。しかし，オ
ンライン講義のメリット・デメリットの二側面が学
習面・生活面・身体面などに対して，具体的に与え
る影響を指摘する研究は本邦では見受けられなかっ
た。メリット・デメリットが与える具体的な影響を
明らかにすることで，各大学機関がオンライン講義
の運営にあたり，役立てていくことが出来ると考え

る。更に，重要視すべき点や改善すべき点などにつ
いて指針になると考える。 
そこで本研究では，オンライン講義のメリット・

デメリットが学習面・生活面・身体面などに対して，
具体的に与える影響を検討することを目的とする。 

方法 
調査対象者 
 日本国内の 142 名(男性 38 名，女性 90 名，その
他 2 名，不明 2 名)の大学生に調査を依頼し、130 名
の回答を得た。平均年齢は 20．7 歳であった。 

調査時期 
2020 年 10 月 22 日から 2020 年 11 月 5 日の 15

日間。 

調査方法 
 講義内及び SNS(LINE・Instagram・Twitter)で
Forms の URL を配布し回答を求めた。 

調査内容 
 質問は，フェイスシート(1 同意 2 学年 3 年齢 4

性別 5 居住形態)及び質問項目(計 15 問)から構成さ
れた。オンライン講義のメリット・デメリットが与
える影響を明らかにするため，(1)オンライン講義の
受講環境，(2)対面講義と比較したオライン講義，(3)
対面講義と比較した一週間における授業時間外の各
自由時間の増減，(4)オンライン講義が身体面へ与え
る影響，の４つに分けて回答を求めた。各質問項目
の内容は以下の通りであった。 

(1)オンライン講義の受講環境 
オンライン講義の受講環境を明らかにするため，

使用している端末・通信環境・受講場所について，
それぞれ回答を求めた。使用している端末について
は，複数選択式で回答を求めた。「パソコン」「スマ
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ートフォン」など，計 4 項目を用意した。通信環境
については，単一回答式で回答を求め，「悪い～良い」
の 5 件法を用いた。 

受講場所については，単一回答式で回答を求めた。
「自室」「リビング」など，計 5 項目を用意した。 

また，対面講義と比較したオンライン講義の出席
率や満足度の違いを明らかにするため，｢0～20％か
ら 80～100%｣の 5 件法を用いてそれぞれ回答を求
めた。 

(2)対面講義と比較したオライン講義 
対面講義と比較したオンライン講義において生じ

る違いを明らかにするため，講義に関する項目を用
意し，「全く当てはまらない～非常に当てはまる」の
5 件法を用いて回答を求めた。「トラブルなく視聴で
きる」「先生に質問できる」「講義参加への負担が減
る」「意見交換ができる」など，計 9 項目を用意した。 

 

 

また，対面講義と比較したオンライン講義の理解
度や学習意欲についての違いを明らかにするため，
｢全く当てはまらない～非常に当てはまる｣の 5 件法
及び自由記述を用いてそれぞれ回答を求めた。 

(3)対面講義と比較した一週間における授業時間外
の各自由時間の増減 

一週間における各自由時間の変化を明らかにする
ため，一週間における授業時間外の各自由時間にお
いて増えたもの及び減ったものについて，複数選択
式で回答を求めた。「趣味の時間」「アルバイト」な
ど，計 7 項目を用意した。 

また，生活リズムにどのような変化が生じたのか
を明らかにするため，｢崩れた～良くなった｣の 5 件
法及び自由記述を用いて回答を求めた。 

(4)オンライン講義が身体面へ与える影響 
オンライン講義が身体面へ与える影響を明らかに

するため，「全く当てはまらない～非常に当てはまる」
の 5 件法を用いて回答を求めた。「イライラする」
「ストレスを感じる」「集中力が低下する」など，計
12 項目を用意した。 

結果 
1．対面講義と比較したオンライン講義 
 対面講義と比較した上で，オンライン講義につい
て感じることを尋ねた。｢とてもよく当てはまる｣・
「やや当てはまる」に回答した割合の合計が多い順
に示した(Figure1)。その結果，メリットは「講義参
加への負担が減る(67．4%)」・｢出席率がよくなる(53．
1％)」などであり，デメリットは｢カメラオンに抵抗
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Figure1 対面講義と比較したオンライン講義
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を感じる(84．3％)」・「課題が増える(78％)」・「マイ
クオンに抵抗を感じる(59．8％)」などであった。 

また，「トラブルなく視聴できる(52．8％)」・「オ
ンライン講義に満足している(52％)」と半数の学生
がオンライン講義に対して，肯定的に捉えているこ
とが示された。しかし「意見交換できる(25．2％)」・
「先生に質問できる(23．6％)」という結果から，否
定的に捉えている学生もいるということが示された。 

2．オンライン講義に対する総評 
 オンライン講義の出席率・満足度・理解度・学習
意欲についての回答を図に示した(Figure2)。 

初めに，出席率について｢80～100％｣に回答した
人数は 103 名(80％)であり，非常に高い結果を示し
た。 

次に満足度である。「60～80％」に回答した人数は
53 名(41％)「80～100％」に回答した人数は 25 名
(19％)であった。 

次に理解度である。「60～80％」に回答した人数は
54 名(42％)「80～100％」に回答した人数は 23 名
(18％)であった。自由記述からメリット・デメリッ
トは「講義展開」・「個人的側面」・「事後対応」の３
つに分けられた。まず「講義展開」は，「映像資料の
ため，復習しやすい」・「ビデオは繰り返し聞ける」
などのメリットがあった。一方で，「先生のペースに
合わせないといけない」・「通信環境が悪く聞き逃す

ことが多い」などのデメリットがあった。「個人的側
面」は，「家なので落ち着いて受けられる」・｢周りに
誰もいないので集中できる」などのメリットがあっ
た。一方で，「家に誘惑要因が多くあり集中できな
い」・「やる気がでない」などのデメリットがあった。
「事後対応」は，「出席票などで質問できる」といっ
たメリットがあった。 
一方で，「質問がしにくい」「友達に不明点を聞けな
い」などのデメリットがあった。オンライン講義の
理解度に関する「講義展開」・「個人的側面」・「事後
対応」の３つはメリット・デメリットの二側面があ
ることが示された。 
次に学習意欲である。「60～80％」に回答した人数

は 43 名(34％)「80～100％」に回答した人数は 21
名(16％)であった。自由記述からメリット・デメリ
ットは「学習形態」・「望む気持ち」・「環境」の３つ
に分けられた。 
まず「学習形態」は，「対面よりも出席しやすい」・

「質問するのが恥ずかしくない」などのメリットが
あった。一方で，「オンライン講義が苦手」・「疑問点
をそのままにしてしまう」・「課題が増えて講義に時
間をさけない」などのデメリットがあった。「望む気
持ち」は，「オンラインでも一生懸命学びたい」・「通
学準備がなく邪魔されないため集中できる」などの
メリットがあった。 
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一方で，「やる気が起きない」・「しっかりやってい
なくてもバレない」などのデメリットがあった。「環
境」は，「自分のペースで学習できる」といったメリ
ットがあった。一方で，「自宅で受けているため誘惑
が多く集中できない」・「環境が整っていない」など
のデメリットがあった。先ほどの理解度と同様に，
オンライン講義の学習意欲に関する「学習形態」・「望
む気持ち」・「環境」の３つにおいても，メリット・
デメリットの二側面があることが示された。 

3．オンライン講義が及ぼす生活リズムの変化 
オンライン講義が及ぼす生活リズムの変化につい

て回答を求めた所，「少し崩れた」に回答した人数は
35 名(29％)「崩れた」に回答した人数は 52 名(43％)
であった。自由記述では，メリットは「対面より起
床が遅くなり，ゆっくり寝られるようになった」「外
出することがない為，疲労せず朝早く起きられるよ
うになった」などの記述があった。デメリットに関
する記述は非常に多く「習慣の変容」・「生活時間帯
の変化」の２つに分けられた。「習慣の変容」は，「通
学時間がないことから起床が遅くなった」・「1 限で
もオンラインで受けられることでギリギリに起きれ
ば間に合うから」などの記述が多かった。また「生
活時間帯の変化」では，「昼夜逆転した」・「課題に追

われ，その後趣味などをすると就寝時間が遅くな
る」・「夜遅くまでバイトのシフトを入れる」などの
記述が多かった。 
以上より，多くの人がオンライン講義になったこ

とにより，今までの対面講義中の「習慣」や「生活
時間帯」に大きな変化が生じており，昼夜のリズム
逆転に強い影響を及ぼしていることが明らかになっ
た。 

4．オンライン講義が身体面に及ぼす影響 
オンライン講義が身体面に及ぼす影響について回答
を求めた。｢とてもよく当てはまる｣・「やや当てはま
る」に回答した割合の合計が多い順に示した
（Figure3）。オンライン講義が身体面に及ぼす影響
のうち，メリットは「リラックスできる(62．4％)」
であった。デメリットは「集中力が低下する(73．
3%)」・「眠くなる(65．6%)」・「疲労を感じる(61．
6%)」・「心配事が増えた(57．7%)」・「ストレスを感
じる(56%)」「他の人が気になる(40．8%)」・「孤独感
を感じる(37．6%)」・「イライラする(36．8%)」など
であった。また，「やる気がでる(20．8％)」や「競
争心を感じる(9．6％)」など，ポジティブな影響を
与えることは低いことが示された。 
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以上より，オンライン講義は大学生の身体面に対
して，ポジティブな影響を及ぼすことは少なく，非
常に多くのネガティブな影響を与えていることが明
らかになった。 
 

考察 
本研究では，オンライン講義のメリット・デメリ

ットが学習面・生活面・身体面に対して，与える影
響について検討した。その結果，学習面では出席率
がよくなるといったメリットがあった。生活面では，
生活リズムが崩れたと感じている人が多いこと，身
体面では，集中力が低下するなどのデメリットがあ
った。 

対面講義と比較したオンライン講義について，学
生が最も負担に感じていたのは「カメラオンに抵抗
を感じる」という項目であった。対面講義では，常
に他の人と顔が見えた状態で受講しているにも関わ
らず，オンライン講義になるとオンライン上での顔
出しに抵抗を感じるという学生が多かった。この違
いには，オンライン講義でカメラオンにすることで，
自分の姿が画面に反映されることが影響していると
考える。普段であれば，自分の発言している姿や表
情などを実際に目にするという機会はほとんどない
ことに対して，オンライン講義では客観的に自分の
姿を見ることになるということが要因として影響を
及ぼしていると考える。マイクオンにおいても抵抗
を感じている人が多かったが，カメラオンよりは少
ないという結果であったことから，カメラオンの方
が抵抗を感じやすい傾向にあることが示された。 

また，「課題が増える」という項目が次に多かった。
講義形態がオンライン講義に変容してから，対面講
義の時よりも予習や復習として課題が出される機会
が増えた。また，対面であれば講義評価を定期テス
トで行う講義が多いことに対して，オンライン講義
ではレポートでの評価が主流となった。テストであ
れば講義資料を見ながら回答することができるが，
レポート作成になると講義資料を参照の上，自分な
りに考え，工夫するということが必要になり，かな

り時間を要することになる。東洋大学現代社会総合
研究所(2020)が行った調査においても，「課題等の
負担増」を感じる，総学習時間(講義時間・予習時間・
復習時間・課題作成時間等)が増えた講義が多い，な
どの項目において 77%もの学生が回答している。 
以上より，各大学において全体的にオンライン講

義における課題量が増えており，課題量増加に伴い
負担や抵抗を感じている学生が多くいると考える。 
続いてオンライン講義の総評については，出席率

が非常に高いことが示された。出席率が高くなった
要因としては，「通学時間が無くなったこと」「自宅
からも講義を受講できること」が主に影響を与えて
いると考える。東洋大学現代社会総合研究所(2020)
が行った「オンライン講義が，従来の対面型講義と
比較してよいと思う点」についての調査においても，
通学時間がかからない(82%)や自宅で学習ができる
(66％)などの高い結果が示されたことからも，「通学
時間が無くなったこと」「自宅からも講義を受講でき
るようになったこと」が学生の出席率が高くなった
要因であると考える。 
 続いてオンライン講義が身体面に及ぼす影響につ
いて，学生に対してネガティブな影響を多く与えて
いるという結果が示された。その中でも，最も感じ
ているものは「集中力の低下」であった。集中力の
低下の要因として，自宅という安心した環境が非常
に大きな影響を与えていると考える。オンライン講
義の学習意欲の自由記述に，「自宅で受講していると
誘惑が多い」「サボっていてもバレない」という回答
が多く見られた。同質問項目の「リラックスできる」
に 62.4％の学生が回答をしていることからも安心
して受講しているということが言える。また，東洋
大学現代社会総合研究所(2020)が行った調査にお
いても「自宅で行うことになるので集中力を維持す
ることが問題」といった記述がある。 
以上より，安心した学習環境が集中力の低下を引

き起こす要因であると考える。 
 また，京都新聞(2020)において，通学機会をなく
し，メンタルの不調を訴える学生が増えており，こ
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の要因として不安や孤独感が影響を与えているとい
うことが示されている。本研究においても，「心配事
が増えた」「ストレスを感じる」「不安を感じる」「他
の人が気になる」「孤独感を感じる」など多くのネガ
ティブな影響を与えていることが明らかになった。
以上のようなメンタルの不調に繋がってしまう可能
性が示唆されたため，早急に対応策を考えていく必
要があると考える。 
 本研究では，学生はオンライン講義に対して，メ
リット・デメリットのどちらか一方を感じるのでは
なく，両側面を感じており，その中でオンライン講
義に適応的な学生と不適応的な学生がいるというこ
とが明らかになった。また本研究から得られたオン
ライン講義におけるメリット・デメリットをもとに，
大学機関はオンライン講義の運営を行っていくにあ
たり，現段階で優先的に改善が求められる点として
2 点あると考える。 

1 点目は，課題の量の調整である。本研究及び他
大学機関が実施した調査においても，課題の量が増
えているに対して抵抗を感じている学生が多くいた
ことが示唆された。本研究の生活リズムの変化に関
する質問項目の自由記述においても，「課題が多くて
課題を終わらせるのにかなり時間がかかり寝るのが
遅くなる」といった記述もみられた。課題が多すぎ
ると学生は課題ばかり意識するようになり，講義に
対して自主的に学ぶ姿勢が失われてしまう可能性が
あると考える。以上を踏まえたうえで，学生に対し
て適切な課題の量について調査を行い，調整を行っ
ていく必要があると考える。 

2 点目は「コミュニケーションの促進」である。
学生は，オンライン講義において「先生に質問しに
くい」「先生との会話が減った」などコミュニケーシ
ョン不足であることが示唆された。また，オンライ
ン講義の理解度や学習意欲における自由記述には
「オンデマンド講義だと一方的に講義を展開されて
いる感じがして，やる気がなくなる」といった記述
があった。また，身体面に及ぼす影響についての質
問項目でもあったように，他の人の様子や友人，教

員とのコミュニケーションの時間が減ったことから，
不安・心配・孤独感などを感じており，メンタル不
調に繋がる学生もいることが明らかになった。大学
機関も初めて経験する出来事であり，日ごろから多
忙な状況にあるが，極力生徒とコミュニケーション
が生まれるように運営を行っていく必要があると考
える。 
具体的には，オンデマンド講義ではなくリアルタ

イム講義にすること，生徒とのコミュニケーション
をとる場としてホームルームのような機会を設ける
こと，講義内にグループワークを取り組むなどとい
ったことで，コミュニケーションを促進させること
が可能になり，不安や孤独感などのネガティブ感情
を取り除くことに繋がると考える。 
またオンライン講義を受講するうえで，学生側に

求められることは，環境調整及び生活リズムの改善
である。 
環境調整については，「自室で受講しているため誘

惑がある」といった記述が多く見られたため，あら
かじめ誘惑になりやすい環境ではないように調整を
しておく必要がある。 
また，生活リズムの改善については，生活リズム

の変化の質問項目における自由記述において「バイ
トを普段よりも遅くに入れてしまう」「通学時間が無
くなったので夜更かしできる」といった記述が見ら
れた。オンライン講義だからといって生活リズムを
乱してしまうのではなく，対面講義と同じような生
活を保ち続ける姿勢が求められる。 
 最後に，本究の限界と今後の展望について論じる。
本研究では，オンライン講義のメリット・デメリッ
トに着目し，各項目に与える影響を検討した。満足
度・理解度・学習意欲の項目については，自由記述
を用いたため，具体的な要因を明らかにすることが
できた。しかし，上記の項目以外は自由記述での回
答を求めなかったため，「カメラオンに抵抗を感じる」
などの項目については，学生が具体的に感じている
要因を明らかにすることができなかった。今後は，
各選択肢に自由記述を用いることや半構造化面接な
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どを用いて，より具体的な要因を明らかにしていく
ことが求められる。 
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通販で物を買うときに信頼する情報について  
 

18C177 鶴見  美羽、18C201 堀口  由衣、18C152 篠﨑  舞雪  

 

問題と目的  

 世 界 中 で 新 型 コ ロ ナ ウ イ ル ス 感 染 症

（COVID-19）が流行している。日本では

4 月には緊急事態宣言も発令され家から出

られない状況も続いた。「月間ネット販売」

で実施したネット販売実施企業の売上高調

査によると，1 位はアマゾンジャパンでそ

の売り上げは 1 兆 7443 億円にもなり前年

比 14.1％増となった。これはネット通販の

需要の高まりを示している。私たちは普段

通販で商品を購入する際，多くの人が実物

を見ることなく通販サイトに載っている商

品の写真だけをみて購入をするだろう。そ

れゆえいざ届いてみたら写真とは全然違っ

た，なんか違うなんて経験を見たり聞いた

り，あるいは実際に体験したなんて人は多

いのではないだろうか。実物を見てから購

入ができれば失敗をするなんて経験も減る

はずだが，このコロナ禍の中で実物を見に

行くという事ができないことの方が多いだ

ろう。では通販で失敗をしない方法という

のはないのだろうか。そこで本研究では多

くの人が通販で物を買うときに信頼する情

報を明らかにすることを目的とし調査を行

った。  

方法  

2020 年 10 月 29 日，関東のＴ大学の学

生 75 名を対象に、20 代～30 代の 54 名 (男

性 12 名，女性 40 名，その他 2 名 )から回

答を得た。  

 調査は大学の講義中に Foams にて作成

した調査票を配布した。  

質問項目は信頼する情報について 10 項

目，失敗経験について 3 項目で構成されて

いる。通販で物を買うときに信頼する情報

について，「通販サイトで物を買う際何を

参考にしていますか」と尋ねた。回答は，

１ .星の点数， 2.レビュー， 3.友人家族の口

コミ，4.有名人の宣伝，5.ネット記事，6.SNS

の広告・宣伝， 7.参考にしないの 7 項目で

回答を求めた。  

 

結果  

通販サイトで商品を買う際に参考にする

情報としてレビューが一番高く，次に星の

点数，友人・家族の口コミの順に多かった。

その結果を示したものが以下の図である。

（図 1）  
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図 1，通販サイトで商品を買う際参考にする情報  

 

レビューを参考にすると回答した方に，

どのくらいのレビューの件数で参考にする

か，どのような内容のレビューなら参考に

したいと思うかの 2 項目の回答を求めた。

その結果件数については 100 件以上という

項目が 19 人，それ以下が 12 人，500 件以

上が 6 人，1000 件以上が 4 人であった。内

容については良い内容が 39 人，悪い内容

が 26 人，写真付きが 25 人，長文が 10 人，

短文が 3 人，その他が 1 人であった。  

 商品を購入して失敗した経験について回

答を求めたところ 29 人が経験があると答

えた。その商品は何だったか尋ねると一番

高かったのは服という回答で 16 人であっ

た。さらにその時に参考にした情報につい

て尋ねると参考にしないという回答が一番

高く 16 人でその次に高かったのはレビュ

ーで 6 人であった。  

考察  

本研究では，通販で商品を買うときに信

頼する情報について明らかにすることを目

的に調査を行った。その結果，レビューや

星の点数をよく参考にし，失敗をする際に

は何の情報も参考にしていなかったという

結果が得られた。  

これらの結果から人々は実際に商品を買

った消費者の声を信頼しているという事が

考えられる。図 1 を見ても有名人の宣伝や

SNS の広告・宣伝などを参考にしている人

は少ない。この二つの項目の共通点として

宣伝をしている人が身近な人ではないとい

う点と，宣伝をするのに企業側のお金がか

かっているという 2 点が挙げられる。身近

な人ではないという点に関して，反対に位

置するであろう友人・家族の口コミの結果

を見てみると 16 人と 3 番目に高い数字と

41
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なっている。そして友人・家族の口コミを

参考にすると回答した方に何人の口コミを

聞いて購入を検討するか聞いたところ 1 人

以上という回答が一番高く 13 人であった。

以上のことから，身近な人の情報は信頼さ

れやすく，自分から遠い存在になればなる

ほど信頼されにくいのではないかと推測す

ることができる。その理由として親近感や

元からある信頼度などがあると考える。多

くの人は友人や家族に有名人より親近感や

信頼を持っているだろう。それゆえ有名人

が宣伝しているものよりは友人家族の口コ

ミを信頼する。では SNS の広告・宣伝とレ

ビューを比べてみるとどうだろうか。どち

らも身近にいる人ではないし元から信頼を

寄せているわけでもない。この二つの決定

的な違いはお金がかかっているかいないか

であると考える。“この広告や宣伝には企業

からのお金が発生している”とわかると人

は「お金もらっているから悪くても良いよ

うに書いてあるのではないか」というバイ

アスがかかるのではないだろうか。このバ

イアスが原因で SNS の広告・宣伝には親近

感がわきにくく，信頼もしづらくなってい

るのではないだろうか。しかし有名人より

は親近感がわきやすい存在であるため有名

人よりは信頼されやすいと推測する。これ

までのことをまとめると友人家族，レビュ

ー， SNS，有名人の順で信頼されやすいと

いう事になるが，調査の結果はレビュー，

友人家族， SNS，有名人である。これはな

ぜなのだろうか。その原因として口コミや

レビューはその商品を購入している前提で

あるということが挙げられる。友人家族の

ことはほかのどの項目の人たちより親近感

があり信頼もしているが，友人家族は自分

が買いたい商品を必ずしも買っているとは

限らない。つまり友人家族からの口コミを

聞く機会というものがそもそも少ないので

はないだろうか。それゆえ普段商品を購入

する際にはレビューの方が参考にしやすい

という事である。最終的にまとめると信頼

されやすい情報は友人家族，レビュー，SNS，

有名人の順であるが，参考にしやすいのは

レビュー，友人家族， SNS，有名人の順で

あるといえる。  

次に失敗経験について，結果でも述べた

通り失敗した商品で服が多いことから，服

は一番失敗しやすいという事がわかる。そ

の原因として服は初めて購入する場合が多

いからではないかと考える。日用品などは

リピート購入が多く失敗をしにくいが、服

はリピート購入が少なく初めて購入すると

いう場合の方が多いであろう。ネットで見

た写真だけだと実物と色が違ったり，サイ

ズ感が違ったりなど失敗しうる要因も他の

項目と比べると多いのではないだろうか。

そして失敗経験がある人のほとんどが何の

情報も参考にしていなかったと回答してい

ることから，少しでも情報を参考にしたほ
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うが通販において失敗する確率を下げるこ

とができるといえる。  

最後に，本研究では購入する商品ごとに

信頼される情報が違うのか，項目の間に有

意に差があるのかなどを検討することがで

きなかった。そして，普段通販で購入する

商品を尋ねた質問でその他の項目の回答が

20 人もいた。しかしその他の内容について

聞くことはしなかった。したがって今後は，

その他の内容について展開し商品ごとに信

頼される情報が違うのか検討することが望

まれる。  

 

参考資料  

「【2020 年版】EC 売り上げランキング 1

位はアマゾン。 2 位はヨドバシ、3 位は

ZOZO、4 位はビックカメラ、5 位はユニク

ロ」，  

https://www.google.co.jp/amp/s/netshop.

impress.co.jp/node/8076%3famp、2021 年

1 月 26 日アクセス．  
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フェイクニュースの判断基準に関する調査  

 

18C123 門脇  瞭也、 18C145 坂本  直紀、 18C164 髙橋 勘太  

問題と目的  

 近年、ネット利用者が右肩上がりに増え

ている。そして、SNS が普及したことにより

誰でも簡単に情報を発信することができる

ようになった。そんな中問題となっている

のが、フェイクニュースだ。虚偽の情報「フ

ェイクニュース」の拡散だ。フェイクニュ

ースとは、ケンブリッジ英語辞典では「イ

ンターネットや他のメディアを使って拡散

する、ニュースの体裁をした作り話で、通

常は政治的な意見に影響を及ぼすため、あ

るいは冗談として作られるもの」と定義さ

れている。福長（ 2018）は「何らかの意図で

作られ、拡散している虚偽情報の総称」と

解釈している。 SNS 以外にも言えることだ

が、情報の発信者は人間であり、意図する

しないにせよ虚偽の情報が流れてくること

は大いにある。普通に使っている分には大

きく問題は起こらないが、災害や名誉など

が関わってくるときに無意識に拡散してし

まうと最悪拡散した側が罪に問われること

がある。そのような危険があるので、SNS の

使用者はフェイクニュースへの対応を意識

化していく必要があり、信頼できる情報媒

体の確保はインターネットを使用していく

中で安心できる要因となる。  

 以上のような今日のインターネット事情

を踏まえて、信頼できる情報源とはいった

いどんなものを指すのだろうか。その情報

源の信頼度は多くの人が使用することで深

まるのか。また、普段からフェイクニュー

スに騙されない対策等をしているか。SNSを

使用していくにあたり、「いいね」や「 RT」

数は無視できない存在であり、やはり多い

方が人の目につきやすい。そういった情報

の信憑性はこれらの数値と比例しない。要

するに、ここを信用する基準としておいて

しまうと簡単に虚偽の情報に騙されてしま

う。そういった騙されないような基準を持

っているかを明らかにすることを目的に実

施した。  

 

方法  

調査対象者 

関東Ｔ大学に在籍している学生 75 名の

うち、51 名（男性 11 名，女性 39 名，その

他 1 名 ,平均年齢 21 歳）から回答を得た。 

 

調査手続き  

社会調査演習の授業内で Microsoft Forms

を用いて質問票の回答 URL を配布し回答を

求めた。  
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調査内容  

(1) 情報を得ている媒体に関する質問

（複数回答可）  

(2) 情報の信頼性に関する「信用する情

報源を持っているか」「インターネット

の情報を信じるにあたっての基準はあ

るか」などの 6 項目。  

(3) SNS の情報に関する 9 項目 

 

 

 

結果  

 情報源としての使用度はテレビ、

Twitter、 YouTube、 Instagram の順に高か

った。信用度となると、同様にテレビ、

Twitter、 YouTube の順に数値が高かった

が、軒並み数値が低くなった。信用度とな

ると、ほとんどの情報媒体の数値が下がっ

たが、新聞のみが、信用度が上がった。使

用度が高い媒体は新聞を除き比例して、信

用度も高い結果となった。  

 

 

図１ .ニュースの情報源としての使用と信頼  

 

自分が信用できる特定の情報源があるか

聞いたところ、 40％が持っている、 60％が

持っていないと答えた。インターネットの

情報を信じるにあたっての基準はあるかと

きいたとこと聞いたところ、はいが２４％、

どちらでもない 40%、いいえが 36%という結

果になった。なった。さらに、はいと答え

た人にその理由を聞いてみたところ、「ソ

ースが分かり、そのソースの内容が信用で

きるもの」、「 Twitter なら呟いているアカ

ウントまで見に行く」や「くちこみや口コ

ミやレビューなど実際に発信者が体験して
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いるか」等、ソースのソースまで確認する

という人が複数見られた。日常であなたに

馴染みの無い情報に触れたときの対応を聞

いたところ。、74％が調べると回答した。％

が調べると回答した。「 SNS に掲載された情

報を信用しているか」では、66%がどちらで

もないと答え、いいえが 18%、はいが 16%と

どちらでもないが圧倒的に多かった。SNSに

騙されたことがあるかと聞いたところ、い

いえが 60%と多く、はい 32%、どちらでもな

いが８％と答えた。 故意に人を騙そうとす

るニュースがあるかと聞いたところ、はい

が 98%とほとんどを占めた。 情報が怪しい

と気づいたら、正しい情報を求めて調べ直

すかと聞いたところ、80%がはいと答え、い

いえ 18%、その他 2%となった。 SNS の「い

いね」や「 RT(拡散数 )」の数値は信用する

基準に含まれるか聞いたところ、 24％がは

い、 54％がいいえ、 22％がどちらでもない

と答えた。他の人の意見を見て、情報が正

しいか確認しているか聞いたところ、 80％

がはい、12％がいいえ、8％がどちらでもな

いと答えた。か聞いたところ、80％がはい、

12％がいいえ、8％がどちらでもないと答え

た。 匿名のアカウントの情報は信用できま

すかという問いには、「はい」と答えた人

は８％だったが、「いいえ」と答えた人が

５４ %で過半数を占めた。「どちらでもない」

と答えた人は３８ %であった。初見の情報を

拡散する際、抵抗を感じるという人が６０ %

であるのに対して、感じないという人も２

８ %いることが明らかとなった。誤った情報

を拡散してしまったと気づいた時の対応と

しては、「消去する」が５４ %、「訂正する」

が３２ %、「放置する」も１０ %いることが

分かった。また、その他の回答として、「通

報する」「訂正と消去どちらも行う」とい

うものもあった。   

 

考察  

１．フェイクニュースへの意識について  

インターネットに掲載されている情報を

信用している人は思ったよりいないようだ。

正確に言えばどちらでもないと答えた人が

大半だったため、普段から信用性などを考

えてインターネットを使っているわけでは

ないのかもしれない。  

特定の情報源はあるかという質問で、持

っていないが 6 割という結果から大学生の

過半数以上がネットの情報の信用性に対し

て意識していない。 SNS の信用度の低さに

関しては、経験則からというわけではない

ようだ。騙されたことはあるかという問い

に対し、いいえが約 60％と過半数以上が騙

されたことはなかった。故意に人を騙そう

とするニュースがあるかと思うに 99％がは

いと答えたことから、認知はしているよう

で、正しい情報を調べ直している人が 8 割

を超えていることからうかがえる。しかし

これは、怪しいと気づいた時点でのことで、
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自身で気づくに至るかは今回の質問紙では

わからなかった。また、馴染みの無い情報

に触れたときは約 75％の人が調べると答え

た。その差はどこから来ているのか。。イン

ターネットの情報を信じる基準について聞

いたところ、複数の情報源を持っていると

回答した人が複数名いた。このことから、

他の人も一つの情報源に依存するのではな

く複数の情報を精査することで自分の納得

する結果を無意識で構築しているのではな

いだろうか。 

２．テレビや新聞と SNS の差について  

平成 28 年の総務省のメディアの信頼度

調査では、テレビがトップレベルで信頼度

が高かったが、ソーシャルメディアや動画

サイトがとても低い数値となっていた。  

総務省の結果ではソーシャルメディアや動

画サイトの 20 代の信頼度は約１０％ほど

で、こちらの結果と同様低い結果となって

いた。しかし、新聞への信頼度のみが大き

く違う結果を出した。総務省では 20 代でも

信頼度はテレビと同等の数値を出していた。

しかしこちらの結果では約１８％と三分の

一の結果となった。  

年々 SNS への信用度は増しているが、未

だテレビの信用度には至らないようだ。し

かし、今研究では新聞よりも Twitter に限

り信用度は高かった。他の SNS 媒体も新聞

より信用度は低かったもののあまり変わら

ない数値で使用度に至っては、新聞を超え

ていた。 SNS の普及によるものというより

かは新聞の使用率の低下からの結果からと

推測する。最近では、新聞を読んでいる人

が年々減っているが、新聞への信用度は完

全には薄れていないようだ。そして、SNS は

情報を得るためなら、使用している人は多

く存在している。しかし、信用度となると

未だテレビや新聞らのメディアには及ばな

いようだ。  

３．フェイクニュースへの対応  

 匿名アカウントや初見の情報に対して過

半数以上が忌避感があるなど、虚偽の情報

に対して正しいアプローチを行っているこ

とが示された。「いいね」や「 RT」の数を信

用しない（約 54％）や他人の意見を確認す

る（約 80％）など情報媒体の信用性に限ら

ず個人でできるフェイクニュースへの対策

がなされていた。  

最後に今後の展望について、今回の研究

ではソーシャルメディアごとの信頼度の調

査に限界があった。本調査では、インター

ネット・SNSと大枠で質問をしてきたため、

質問によっては媒体によるという答えもあ

った。それは、信用度を聞いたときにどち

らでもないが一番多かったことからも言え

る。 

また、国内の情報と海外の情報での信用

度の違いも調査に入れていくことが望まし

い。同じ情報でも、「アメリカではやってる」

等海外の情報を比較対象にする事柄が見受
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けられる。国内間でも同じ情報でソースの

違いから信用度は違った。なら国が違うな

ら同様の結果がみられるのではないかと考

える。 

 

引用文献  

総務省「 IoT 時代における新たな ICT への

各国ユーザーの意識の分析等に関する調査

研究」（平成 28 年） 

福長  秀彦 (2018). 流言･デマ･フェイクニ

ュースとマスメディアの打ち消し報道 :「大

阪府北部の地震」の事例などから  放送研究

と調査  68(11), 84-103 

保髙  隆之 (2019).情報過多時代の人々のメ

ディア選択「情報とメディア利用」世論調

査の結果から  放送研究と調査 ,68(12),20-

45 
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「ネットショッピング利用時の情報への信頼」 

18C156 白井 美月、18C171 田中 香菜子、18C215 山田 瑞穂 

問題と目的 
近年新型コロナウイルスの影響から,外出への制

限に伴いネットショッピングを利用する人が増加し
ている。石原秀男（2020）の調査では 2020 年 4 月
にネットショッピング利用世帯の割合の推移を 2017
年から見てみると,2019年 9 月までは前年同月に比べ
て 5ポイント程度高い水準で推移していましたが,その
後は前年同月とほぼ同じ割合となり,ネットショッピン
グの普及に頭打ち感が見られました。しかし,新型コロ
ナウイルスの感染拡大に伴う緊急事態宣言が発出され
た 2020年 4月以降は再び上昇し,5月には 50.5％と調
査を開始した 2002年以降初めて 5割を超えました。
緊急事態宣言解除後の 6月も 50.8％と高水準を維持し
ており,一過性の事象ではないことが見て取れます。一
方でネットは膨大な情報で溢れておりフェイクニュー
スのように正しくない情報も紛れている。そこで本調
査ではネットショッピングの普及に伴い利用者がどの
ような情報を選択し商品を購入するのか調査し,商品購
入時の情報についての信頼性を明らかにすることを目
的とする。 

方法 
調査対象 
関東 T 大学の学生 75 名、60 名（男性 12 名，女

性 45 名，その他 1 名，無回答者 2 名：平均年齢 21
歳）から回答を得た。 

調査時期 

2020 年 10 月 29 日〜11 月 5 日，大学のオンライ
ン講義中に Forms を提示して，集合調査を行った。 
調査内容 
アンケートは以下の 10 項目の質問項目とフェイ

スシート（性・年齢）から構成されている。 
ネットショッピング（サイト）での購入歴について
3 項目 2 件法（はい，いいえ）。 

例：「商品を購入したことがありますか。」 
ネットショッピング（サイト）に対する信頼につい
てと商品単価による信頼性確認頻度の変化について
4 件法（信頼できる，どちらかというと信頼できる，
どちらかというと信頼できない，全く信頼できない）
（1,000 円以上，5,000円以上，10,000 円以上，50,000
円以上）。 
例：「ネットショッピング（サイト）は信頼できます
か。」「いくら以上で評価を見る頻度が増えますか。
当てはまるもの１つ選択してください。」 
ネットショッピング（サイト）の利用頻度について
1 項目 8 件法（8 段階の回答選択）（ほぼ毎日，1 週
間に 2〜3 回，１週間に 1 回，１ヶ月に 2〜3 回，１
ヶ月に１回，2〜3 ヶ月に 1 回，半年に 1 回，1 年に
1 回）。 
例：「ネットショッピング（サイト）をどのくらいの
頻度で利用し,購入していますか」 
利用しているネットショッピング（サイト）につい
てと評価を見る場合に重視するものについて 2 項目
複数選択（Amazon，楽天，ホットペッパー，メルカ
リ，ヤフオク，ぐるナビ，その他）（知り合いからの
評価，有名人からの評価，口コミ・レビュー，SNS
の評価，企業広告（TV・SNS のプロモーションを含
む））。 
例：「どのネットショッピング（サイト）を利用して
いますか。利用しているものを全て選択してくださ
い」「いくら以上で評価を見る頻度が増えますか。当
てはまるもの１つ選択してください」。 
情報の信頼について 1 項目並び替え（知り合い，有
名人，口コミやレビュー，SNS，企業広告（TV・SNS
のプロモーションを含む）） 
例：「あなたが情報において信頼できる順に並び替え
てください」。 
信頼できないと感じる情報の要因について 1 項目記
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述例：「前の質問で最下位に選んだ理由はなんです
か」。 

結果 
ネットショッピング（サイト）の利用頻度・購入状
況・信頼度 
 ネットショッピング（サイト）による商品購入経
験について 9 割の人が購入経験があると回答した。
その中でも,購入経験があると答えた人の多くが
Amazonを利用していた。（Amazon…48名, 楽天…3
名,メルカリ…2 名,その他…1 名） 

 
また,ネットショッピング（サイト）の利用頻度に
ついては図１に示す通りである。ネットショッピン
グ（サイト）の信頼については約 8 割の人が信頼で
きると回答した。（「信頼できる」…9％,「どちらかと
言えば信頼できる」…70％）また,「信頼できない」
と回答した人は 0％で,残り約 2 割の回答は「どちら
かと言えば信頼できない」であった。 

情報の重視と信頼度 
 96％の人がネットショッピング（サイト）を利用
するとき評価を確認すると回答した。また,その際重
視する項目について「口コミ・レビュー」,「SNS の
評価」,「知り合いからの評価」の順で回答が多くみ
られた。（「口コミ・レビュー」…50 名,「SNS の評
価」…24 名,「知り合いからの評価」…19 名,「有名

人からの評価」…2 名,「企業広告（TV・SNS のプロ
モーションを含む）」…2 名,「その他」…1 名）。 
 情報源の信頼度順については図２に示す通りであ
る。最下位に選んだものについて記述式で回答して
もらった。企業広告は「企業はいいように見せたい
と思うから」「企業側の都合のいいように情報を取捨
選択できるため」といった情報の不透明さへの指摘
が見られた。 
有名人は「お金を貰って広告しているし,そういっ

た広告の仕方で売ろうとしているものに期待できな
いから」「案件だけの可能性もあるから」といった企
業との癒着に懐疑的な意見が多く見られた。SNS は
「様々な情報があふれているから」「真偽が分からな
い」といった情報量の多さに対する意見が見られた。 
口コミやレビューは「書いたやつが特定できず匿

名性があるから」と匿名性に対する指摘であった。
知り合いは「知り合いの勧めで買ったことがないた
め」といった意見が見られた。（「企業広告（TV・SNS
のプロモーションを含む）」…36名,「有名人」…10
名,「SNS」…7 名,「口コミ・レビュー」…1名,「知
り合い」…1名）。 
商品単価が高い場合,その値段に見合った商品状

態なのかを確認するため,評価を見る頻度が増える
と７割の人が回答した。一方で商品単価による影響
を受けない人は３割いた。いくら以上で評価の確認
頻度が上がるのかという質問において 5,000 円以上
は 62％,10,000 円以上が 21％,1,000 円以上が 17％
で 50,000 円以上は誰も選ばなかったという結果に
なった。 

考察 
 本研究では商品購入時の情報の信頼性を明らか

にするためにネットショッピングの利用者がどのよう
な情報を選択し商品を購入するのか調査した。その結
果口コミ・レビューを重視する人が最も多かった。しか
し情報の信頼度で考えた場合,知り合いが最も信頼性が
あり次点で口コミ・レビューだった。企業広告は 67％
以上の人が最下位に選択していた。（図２参照） 
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最下位に企業広告を選んだ人の多くが企業側で情報
の取捨選択が出来てしまうために信頼に値しないとい
う意見を述べていた。あくまで企業広告は商品の認知
度を広めるためのものであり商品購入の直接的な結び
つきにはなりにくいと考えられる。また商品購入の際
重視する口コミ・レビューが情報の信頼度順では知り
合いと入れ替わった結果になった要因として「知り合
いの勧めで商品を買ったことのないため」のように実
際に自分の買いたいものを全て知り合いが購入した経
験があるとは限らないことが考えられる。よって情報
の手に入りやすさから口コミ・レビューを重視する人
が多いと推測される。しかし口コミ・レビューは匿名性
という特徴から偽レビューと言われる仕事としてわざ
とレビューを書くものも紛れているために完全に信頼
するまでには至らないとも考えられる。商品単価によ
る評価を見る頻度の増加について,頻度が増えると答え
た人の約6割が5,000円以上で評価を見ると回答した。
しかし 50,000円以上と回答した人はいなかった。これ
は「ネットショッピング 1 回あたりの平均購入金額
について尋ねたところ,男女ともに「2,000〜4,000 円
未満」が最多となり,「4,000 円〜6,000 円未満」が続
いた。「10,000 円以上」は少数に留まり,10,000 円に
満たない比較的小さな金額の買い物が多いこと」
（GMO リサーチ株式会社,2017）が 50,000 円以上
の回答が誰もいなかった要因だと考えられる。本研
究ではネットショッピングの利用者がどのような情報

を選択し商品を購入するのか調査し情報の収集は単一
でなく複数を合わせた上での選択が望ましいと考えら
れる。しかし今回の調査では商品が嗜好品か生活必需
品かの指定がなかったために,そもそもの商品単価に差
があったと推測される。そのためある程度の商品の単
価を揃えた上でより詳細な調査が求められるであろ
う。 

引用文献 

GMO リサーチ株式会社（2017）．ネットショッピン
グに関する実態調査  
https://www.gmo.jp/news/article/5567/（2021 年 1
月 24 日） 

石原秀男（2020）．新型コロナウイルス感染症で変わ
るネットショッピング－家計消費状況の調査結果か
ら－総務省統計局  
www.stat.go.jp/info/today/162.html（2021年 1月 24
日） 
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スマホゲームのやりこみ要素 

～課金行動との関連性～ 

18C108 稲田 智也、18C134 工藤 海斗、18C102 阿部 颯真 

問題と目的 

 総務省の調べで 2019 年時点のスマート
フォンの普及率は 83.4％を超えている。ス
マートフォンが普及していくにつれてスマ
ートフォン向けゲームアプリ（以下スマホ
ゲーム）も普及してきた。スマホゲームは基
本無料でプレイすることが可能であり、プ
レイが気軽に開始できることからプレイす
る人が増えていき、2012年にサービスを開
始した「パズル＆ドラゴンズ」、2013年にサ
ービスを開始した「モンスターストライク」
などのゲームから注目度が高まり、現在も
市場規模が大きくなっている。 

 スマホゲームの市場規模が拡大しており、
藤井（2017）の調査では、「据え置き型ゲー
ムで毎日遊ぶ人は１１人、携帯型ゲームで 

毎日遊ぶ人は６人、スマートフォンゲーム
で毎日遊ぶ人は５１人となった。また、据え
置き型ゲームで遊ばない人は５５人、携帯
型ゲームで遊ばない人は７０人、スマート
フォンゲームで遊ばない人は１５人となっ
た。明らかに家庭用ゲームよりスマートフ
ォンゲームが遊ぶ頻度が高いことが分か
る。）」ということが明らかになっている。基
本無料でプレイできるスマホゲームがなぜ
売り上げがあるのかは、課金行動を行える
ところにある。仮説としてゲーム内アイテ
ムを買ったり、ゲーム内で vip 対応をして
もらえる vip 券などを課金行動を行うこと
によって購入するために課金行動を行って

いると考えられる。ゲーム内アイテムを購
入するメリットはたくさんあるが、基本的
にはゲーム内のランダム式アイテム提供シ
ステム（以下ガチャ）を利用するためと考え
られる。このガチャによって様々なキャラ
クターやアイテムが手に入り、強力なキャ
ラクターやアイテムを手にすることによっ
てさらにゲームを楽しむことができる。だ
が、強力なキャラクターやアイテムが必ず
手に入るわけではない。ガチャを利用する
ためのアイテムはゲーム内でもある程度も
らえるが、少量で上限もあるためガチャを
利用できる回数に限界がある。だが、課金行
動を行うことでガチャを上限なくたくさん
利用することができるがメリットだと考え
る。 

 スマホゲームがゲーム業界の中心となっ
ていることは明らかであるが、スマホゲー
ムに熱中する理由についての検討が不十分
であると考えた。スマホゲームに熱中する
理由を明らかにするためにスマホゲームに
課金している人（以下課金者）と課金してい
ない人（以下無課金者）で結果を分け、スマ
ホゲームに対して感じている魅力や楽しみ
の違いがあるのか明らかにし、課金者と無
課金者の回答項目を比較することによって、
課金者と無課金者のスマホゲームに対して
魅力や楽しみに違いがあるのかを明らかに
し、さらにどのようなゲームが課金行動を
起こしやすいかを明らかすることでスマホ
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ゲームのニーズをつかみ、今後のスマホゲ
ーム市場のさらなる発展に貢献できること
が考えられる。 

 本研究ではスマホゲームにおける魅力や
楽しみを課金者と無課金者で比較すること
によって、課金行動を行う程スマホゲーム
に熱中する理由を明らかにする大学生を対
象にアンケート調査を実施する。 

方法 

調査対象者 平均 20歳の大学生 75名、66

名（男性 23名、女性 42名、その他 1名）
から回答を得た。 

調査時期 2020 年 10 月 28 日（木曜日）
に、大学生を対象にオンライン授業や SNS

を通して質問票の URL を配布し回答を求
めた。期間は 2週間とした。 

調査内容 質問紙は以下の 5 つの部分の回
答と課金の有無の回答の後に回答が分岐し
3つの部分の回答とフェイスシート（性、年
齢、スマホゲーム経験の有無）から構成され
ていた。 

（１）ゲームの名前 自由記述式にて回答
を求めた。 

（２）ゲームのプレイ期間 自由記述式に
て回答を求めた。 

（３）きっかけ （CM、アプリレビュー、
声優などの 13 項目から複数自由選択回答） 
（４）ゲームの魅力 （気軽にプレイでき
る、登場キャラクター、ゲームシステムなど
の項目から 11項目から複数自由選択） 

（５）ゲームのやりこみ要素 （キャラクタ
ーの育成素材を集める、戦術が奥深い、ゲー
ム内ランキングの上位になりたいなどの14

項目から複数自由選択回答） 

（６）課金の有無 （はい、いいえの 2 件
法） 

（６－１）はいと答えた場合は課金をした
理由（プレイ上限（スタミナ）回復のため、
やりこむにつれて課金したい気持ちが大き
くなった、課金しないとほかのプレイヤー
との差が出てしまうと思ったからなどの10

項目から複数自由選択回答） 

（６－２）いいえと答えた場合は課金せず
ゲームをプレイする理由（無課金でも楽し
めている、スマホゲームに課金するのに抵
抗がある、金銭的に余裕がないなどの 9 項
目から複数自由選択回答） 

（７）ゲームをこの 1 か月以内にプレイし
ましたか？（はい、いいえの 2件法） 

（８）ゲームを削除しましたか？（はい、い
いえの 2件法） 

結果 

スマホゲームをプレイしたことがあると
回答した人が 56人おり、課金者は 29人、
無課金者は 27人だった。 

ゲームの魅力 11項目について尋ねた回
答を課金者と無課金者にわけ、単純集計
（各回答数の回答数）の結果を図 1に示
す。主な特長として以下の点が指摘され
る。 

ゲームの魅力 

（１） 回答項目数の合計が課金者 95項
目、無課金 66項目と課金者の方が回答
項目数が多かった。 

（２） 課金者の回答項目数の登場キャラ
クター（20票）、気軽にプレイできる
（15票）、シナリオやストーリー（13

票）の 3項目が多く選ばれていた。ゲ
ームシステム（12票）、グラフィック
（10票）の項目が 10票を超えてい
た。 
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無課金者の回答項目数の気軽にプレイ
できる（18票）、ゲームシステム（10

票）、登場キャラクター、オンライン対戦
（同一 8票）の 4項目が多く選ばれてい
た。 

課金者の回答項目から登場キャラクタ
ー、イラスト、グラフィックのキャラクタ
ーに関する項目が無課金者よりも多く回答
が集まった。 

無課金者の回答項目から気軽にプレイで
きる、オンライン対戦のゲームの内容の項
目が課金者よりも多くの回答が集まってお
り、ゲームシステムの項目も多く回答を集

めているが、課金者より回答数が低い。気
軽にプレイできる、ゲームシステムの 2項
目は無課金者の中では多くの回答が集まっ
ているが、課金者と無課金者の回答数に違
いは見られない。 

ゲームのやりこみ要素 

ゲームのやりこみ要素 14項目について
尋ねた回答を課金者と無課金者にわけ、単
純集計（各項目の回答数）の結果を図２に
示す。主な特長として以下の点が指摘され
る。 
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（１） 回答項目数の合計が課金者 110項
目、無課金者 61項目と課金者の方が回
答項目数が多かった。 

（２） 課金者の回答項目数のキャラクタ
ーの育成要素を集める（16票）、高難易
度モードの攻略（15票）、イベント報酬
を集めたい（14票）の 3項目が多く選
ばれていた。ガチャで欲しいキャラが
出たとき（12票）、ガチャを回すアイテ
ムを集める（10票）、毎日ログイン報酬
を受け取る（10票）と 10票を超えて
いた。 

無課金者の回答項目数の買ったとき
にうれしい（9票）、ガチャで欲しいキ
ャラが出たとき（8票）キャラクターの
育成素材を集める、ゲーム内ランキン
グの上位になりたい、プレイスキルの
向上（同一 6票）の 5項目が多く選ば
れている。ほかに目立つような項目は
なかった。 

 

課金理由 

 スマホゲームに課金した理由 10項目の
回答数を図 3に示す。主な特長として以下
の点が指摘される。 

好きなキャラクターが欲しかった（20

票）、ゲームが面白くて課金した（16

票）、課金アイテムでしかひけないガチャ
があった（10票）の 3項目が多く選ばれ
ていた。 

課金せずスマホゲームをプレイする理由
9項目の回答数を図 4に示す。主な特長と
しいて以下の点が指摘される。 

無課金でも楽しめている（23票）、一度
課金すると歯止めが利かなくなりそう、課
金するほどゲームに時間をさいていない、
長く無課金でプレイしているため、これか
らも無課金でやりたいと思う（同一 7票）
スマホゲームに課金するのに抵抗がある
（6票）の 5項目が多く選ばれた。 

課金したいと思ったことがある、家族か
ら課金を禁止されているという項目の回答
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数が 0票であった。 
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考察 

 本研究ではスマホゲームに課金行動を行
う程スマホゲームに熱中する理由を明確に
するために大学生を対象に質問紙調査を行
った。その結果気軽にプレイが可能であり、
魅力を感じたキャラクターを育成し対戦や
ゲーム攻略を行っていくことが熱中する理
由であることが明らかになった。 

 課金者と無課金者で比較したとき、課金
者の方が回答項目数の合計が多かった。こ
のことから無課金者より課金者の方がスマ
ホゲームに多くの魅力や楽しみを感じてい
ることが証明された。 

 スマホゲームも魅力について尋ねた結果、
課金者も無課金者も気軽にプレイできるこ
とに魅力を感じていることがわかった。ま
た課金者は登場キャラクターにも魅力を感
じていることがわかった。このことから今
までは持ち運び型ゲーム機を外出先に持ち
出しゲームをプレイする必要があったが、
スマートフォンの普及により、携帯電話と
しての機能と持ち運び型ゲーム機の機能も
果たすことができるようになり、スマホゲ
ームが基本無料でできるものが多いため気
軽にプレイする人が増えたと考えられる。 

 続いて、スマホゲームのやりこみ要素に
ついて調べた結果、課金者はゲーム自体の
攻略を好み、無課金は対戦要素を好むこと
が分かった。このことから対戦ゲームは自
分の技術が大きく影響するため、課金要素
は少ないと考えられる。 

 

 続いて、課金行動を行う理由について尋
ねた結果、ガチャを回るために課金行動を
行うことが最も多いことがわかった。この
ことからスマホゲームを進めていくにつれ
て好きなキャラクターができたり、さらに
強くなるために強力なキャラクターが欲し
くなっていくと考えられる。 

 続いて、課金せずゲームを行う理由につ
いて尋ねた結果、多くの人が課金せずとも
ゲームを楽しめていることが分かった。こ
のことから対戦ゲームを好む傾向がみられ
るため、無課金でゲームを楽しめていると
考えられる。 

 本研究では課金者と無課金者の比較した
が、プレイしているゲームが同じではない
ためデータにばらつきがあるということを
視野に入れ、１つゲームに調査対象を絞る
ことでより詳細な調査結果が求められるで
あろう。 

引用文献 

 藤田 秀哉（2017）ゲーム業界の現状と
今後の展開～スマートフォンゲームがゲー
ム業界の市場に与える影響～  

a1180477.pdf (kochi-tech.ac.jp)(2021 年 1

月 25日） 

 総務省（2019）令和 2年版 情報通信白書
｜情報通信機器の保有状況 (soumu.go.jp) 

https://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/

whitepaper/ja/r02/html/nd252110.html 

(2021年 1月 25日) 
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大学生の SNS使用状況と SNS依存 

18C140 小林 彩佳、18C187 南房 美香、18C210 守谷 茉純

問題と目的  
スマートフォンは持ち運びなどによる利

便性も高く、最近では小学生のスマホ普及率
も増加し更なる問題の増加も懸念される。そ
のため、大学生はより普及率が高くなるので
SNS依存の傾向も増えるだろうと考えられる。
さらに、SNS 依存による健康被害も予想され
る。  
近年、SNS 依存によるトラブルが多発して

いる。総務省・情報通信政策研究所の「青少
年のインターネット利用と依存傾向に関する
調査」（2013）の結果によると、ネットを利用
するために犠牲にしている時間がある人は
57.2％と過半数。最も多いのは「睡眠時間」
37.1％、次いで「勉強の時間」31.9％である。
また、学齢別に見ると、高校生、大学生で、
ネットを利用するために犠牲にしている時間
がある人が多い。  
こうしたネット依存の状況を踏まえ、この

調査では、大学生を対象に以下の２点を明ら
かにすることを目的とする。  
①大学生の SNS の依存傾向  
②SNSの利用状況を把握することを取り上げ、
大学生とインターネット依存との関連を検討
する。  
 

方法  
調査対象  
東京成徳大学の社会調査演習履修者 75 名

中 56 名の回答を得た。（女性  
42 名、男性 13 名、その他 1 名、20 代から 30
代）  

調査時期  
2020 年 10 月下旬、授業内に URL を配布

し、Microsoft Forms に回答を求めた。  

調査内容  

質問票は以下の２つの部分とフェイスシ
ート（性・年齢）から構成されている。  

（１）SNS 使用に関する項目  
①使用している SNS（複数回答）、②最も使

用している SNS（単一回答）、③SNS 使用時
間の体感時間とスクリーンタイムそれぞれ
（単一回答）、アカウントの所持数（単一回答）
など６項目質問した。  
（２）SNS 依存尺度  
河井、天野、小笠原、橋元、小室、大野、

堀川（2011）の依存尺度を引用し、SNS 依存
尺度を作成して、「SNS を利用している間は
いつもより生き生きしている」「SNS を辞め
なくてはと思うが、続けてしまう」「SNS を利
用していると気分が良くなる」「SNS に夢中
になってしまい、睡眠時間が短くなる」「SNS
を利用していて、思い通りにならない時イラ
イラする」「SNS を利用していない時間は落
ち着かない」「疲れるくらい SNS を利用する
ことはない」「SNS が利用できなくても不安
ではない」「SNS を始めると、最初に決めた時
間よりも長く SNS を見てしまう」「SNS の利
用を減らさなければいけないといつも考えて
いる」の 10 項目を「よく当てはまる」「当て
はまる」「どちらともいえない」「当てはまら
ない」「全く当てはまらない」の 5 件法で質問
した。  
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結果  

現在最も使用している SNS は何ですかと
質問したところ、「Twitter」28 人（50％）、
「 Instagram」10 人（18％）、「LINE」17 人
(30％ )、「Facebook」1 人（２％）であった。
このことから、大学生は Twitter を最も利用
している人が多いことが明らかになった。  
 SNSの利用目的は何ですかと質問したとこ
ろ、「情報発信（ツイート等）」4 人（７％）、
「情報収集」 3２人（ 59％）、「会話」 1６人
（30％）、「その他（暇つぶし、ブログや LINE
を見る）」２人（４％）であった。（図１参照）  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
「あなたは最も利用している SNS を 1 日

にどの程度利用していますか？体感時間に当
てはまる数字を選択してください。」という質
問した結果、「 1 時間～ 3 時間未満」 30 人
（55％）、「1 時間未満」9 人（16％）、「3 時間
～6 時間未満」14 人（25％）、「6 時間以上」
２人（４％）であった。（図２参照）  
 

 

 

 
「 iPhone を使用している方にお聞きしま

す。あなたは最も使用している SNS を実際は
どの程度利用していますか？スクリーンタイ
ムを確認して当てはまる数字を確認してくだ
さい。」という質問の結果、「1 時間～3 時間未
満」20 人（4３％）、「1 時間未満」10 人（21％）、
「3 時間～6 時間」11 人（22％）、「6 時間以
上」6 人（14％）であった。（図３参照）  
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SNS アカウント所持数と SNS 利用時間を
比較するため、図４を作成した。  
「あなたが最も利用している SNS につい

てお聞きします。アカウントは何個所持して
いますか？当てはまる数字を選択してくださ

い。」という質問では、「1 個」14 人、「２～４
個」21 人、「５～７個」６人、「その他（8~11
個）」5 人であった。（図４参照）  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 「あなたのインターネット利用についてお
聞きします。以下の項目について、当てはま
るものを選択してください」という質問で
SNS 依存尺度を使い SNS 依存度を調べた結
果、①「SNS を利用している間はいつもより
生き生きしている」で「よく当てはまる」
10.9％、「当てはまる」29.1％、「どちらともい
えない」32.7％、「当てはまらない」20％、「全
く当てはまらない」7.3％、②「SNS を辞めな
くてはと思うが、続けてしまう」で「よく当
てはまる」7.3％、「当てはまる」14.5％、「ど
ちらともいえない」16.4％、「当てはまらない」
23.6％、「全く当てはまらない」38.2％、③
「SNS を利用していると気分が良くなる」で
「よく当てはまる」10.9％、「当てはまる」
27.3％、「どちらともいえない」36.4％、「当て
はまらない」18.2％、「全く当てはまらない」

7.3％、④「SNS に夢中になってしまい、睡眠
時間が短くなる」では「よく当てはまる」

25.5％、「当てはまる」36.4％、「どちらともい

 
図５  SNS 依存尺度（上から質問①から

⑩）  
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えない」10.9％、「当てはまらない」12.7％、
「全く当てはまらない」14.5％、⑤「SNS を
利用していて、思い通りにならない時イライ
ラする」では「よく当てはまる」5.4％、「当
てはまる」17.9％、「どちらともいえない」
19.6％、「当てはまらない」26.8％、「全く当て
はまらない」30.4％、⑥「SNS を利用してい
ない時間は落ち着かない」では「よく当ては
まる」3.6％、「当てはまる」16.1％、「どちら
ともいえない」21.4％、「当てはまらない」
32.1％、「全く当てはまらない」26.8％、⑦「疲
れるくらい SNS を利用することはない」では
「よく当てはまる」29.1％、「当てはまる」
43.6％、「どちらともいえない」7.3％、「全く
当てはまらない」1.8％、⑧「SNS が利用でき
なくても不安ではない」では「よく当てはま
る」20％、「当てはまる」16.4％、「どちらと
もいえない」20％、「当てはまらない」29.1％、
「全く当てはまらない」14.5％、⑨「SNS を
始めると、最初に決めた時間よりも長く SNS
を見てしまう」では「よく当てはまる」21.8％、
「当てはまる」52.8％、「どちらともいえない」
9.1％、「当てはまらない」5.5％、「全く当ては
まらない」10.9％、⑩「SNS の利用を減らさ
なければいけないといつも考えている」では
「よく当てはまる」14.5％、「当てはまる」
27.3％、「どちらともいえない」10.9％、「当て
はまらない」25.5％、「全く当てはまらない」
21.8％、であった。  
 

考察  
 本調査の目的は、大学生を対象に、SNS 依
存傾向と大学生の SNS の利用状況を把握す
ることを取り上げ、大学生とインターネット
依存を明らかにすることを検討した。それぞ
れについて考察を行う。  
 SNS の利用時間を体感時間と iPhone のス
クリーンタイムという機能を使い実際に利用

している時間と比較した結果、体感時間と比
べて多少時間は増加しているが、あまり大差
はなかった。なぜなら、大学生が今回の調査
対象であるため自制ができ、体感時間と実際
の時間に大差がないと考えられるからだ。  
 また、SNS の利用目的の中で「情報収集」
が最も多かったことから、SNS でコミュニケ
ーションを取ることよりも「情報収集」が主
な目的だと明らかになった。近年スマートフ
ォンの普及が高まり、SNS を利用する人が増
えため、誰でも簡単にインターネットで情報
を得られることから考えられる。  
 SNS アカウント所持数で、２つ以上アカウ
ントを所持していると回答した割合は、全体
の割合の 70％となったことから大半の人が
Twitter等でアカウントを複数所持しており、
目的によって使い分けているということが考
えられる。また、 SNS アカウント所持数と
SNS 依存の関係は見られなかったことから、
多く SNS アカウント所持しても使全てのア
カウントを同じように利用していないと考え
られる。  
 ５件法を使用し質問した SNS 依存尺度に
よって、大学生は SNS を始めると、最初に決
めた時間よりも長く SNS を見てしまうこと
や睡眠時間が短くなることはあるが、SNS を
見てイライラしたり、疲れるほど SNS を利用
することがなかったり、SNS を見られない時
に落ち着かなかったりということは少ないこ
とから感情などの自制は効くが、SNS を始め
たら止めることが苦手だと考えられた。また、
SNS を利用する時に普段より生き生きして
いることや気分が良くなり、SNS の利用を辞
めなくてはと考えることが少ない結果から、
大学生は SNS に依存するほどではなく、適度
に利用していることが考えられる。  
 最後に、本調査の展望を述べる。今回は SNS
依存について調査したが、iPhone のスクリー
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ンタイム機能を使い、SNS 依存だけではなく、
スマートフォン依存などについて調査が求め
られると考えた。そして、今後の調査によっ
て、SNS 依存の実態と対策が更に明らかにな
ると望まれる。  
 
引用文献  

河井大介、天野美穂子、小笠原盛浩、橋元
良明、小室広佐子、大野志郎、堀川裕介
(2011)SNS 依存と SNS 利用実態とその影響
https://www.jstage.jst.go.jp/article/jasi/26/
0/26_0_265/_pdf （2021 年 1 月 24 日）  
 
総務省情報通信研究所 (2013)青少年のイ

ンターネット利用と依存傾向に関する調査
https://www.soumu.go.jp/iicp/chousakenky
u/data/research/survey/telecom/2013/inter
net-addiction.pdf （2021 年 1 月 25 日）  
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ネット恋愛についての調査 
18C137 倉持 結衣 
18C158 杉本 光正 
18C175 茅根 奈那 

 

問題と目的  
 近年，インターネットは新しいコミュニケーショ
ンツールとして広く浸透してきている。内閣府によ
る青少年のインターネット利用に関する実態調査に
よると，青少年のスマートフォン所持率は 2010 年
の統計開始以降増加し続けており，2017年には小学
生の 22.9％，中学生の 58.1％，高校生に至っては
95.9％とほとんどの高校生がスマートフォンを所持
しているという結果になった。また，何かしらの機
器を用いたインターネットの使用率は，小学生で
65.4％，中学生で 85.2％，高校生で 97.1％であった
(川邉，堀内，上野，2019)。このようにインターネ
ットは多くの人々に利用されるようになり，大学生
以上になると使用していない人のほうが珍しいほど
我々の生活において欠かせないものとなっている。 
 そのような状況に伴って，インターネットを介し
て恋人を見つける「ネット恋愛」が近年増加してい
る。インターネットを用いることによって忙しくて
も気軽に相手を探せたり，普段出会えないような相
手に出会えたりするという特徴がある一方で，実際
の顔が分からないことから怖いイメージを持つ人も
少なくないだろう。そこで本研究では，現在の大学
生がネット恋愛について持っているイメージを調査
するとともに，実際にネット恋愛をしたことがある
人が感じるメリットとデメリットについて調査して
いく。 
 

方法  
研究対象者  
東京成徳大学応用心理学部臨床心理学科に在籍す

る学生 75 名を対象とし、58 名（男性 14 名，女性

43名，その他 1 名，平均年齢 20.8 歳）の回答を得
た。 

調査手続き  
2020 年 10 月 29 日，大学の講義中に MS Forms
を用い調査を実施した。  
調査内容  
質問はフェイスシート（年齢、性別）と以下の質
問から構成されている。大きく分けて３つの項目に
分けられる。 

1 つ目に，ネット恋愛をどのように感じているか
を尋ねるため，「ネット恋愛に興味がありますか」
「ネット恋愛に抵抗がありますか」を尋ね，どちら
も「はい」と「いいえ」の 2件法で回答を求めた。  

2 つ目に，ネット恋愛のイメージを詳しく聞くた
め「ネット恋愛に対してどのようなイメージをもっ
ていますか」 と 18 項目で尋ねた。それぞれの項目
に「あてはまる」「ややあてはまる」「ややあては
まらない」「あてはまらない」の 4件法で回答を求
めた。１～９の項目は「身体目的の人が多い」など
のマイナス面の項目にし，10～18の項目は「趣味が
合う人と出会える」などのプラス面の項目に設定し
た。 

3 つ目は，ネット恋愛を実際に体験したときの調
査を行うため「ネット恋愛を実際に体験したことが
ありますか」と尋ね，「はい」「いいえ」の 2件法
で回答を求めた。「はい」と回答した人には以下の
質問に進んでもらい，「いいえ」と回答した人には
そこでアンケートを終了してもらった。 
まず，「出会ったきっかけは何ですか」と出会っ
た媒体を尋ね，「SNS」「オンラインゲーム」「マ
ッチングアプリ」「その他」の 4件法で回答を求め
た。次に，知り合ってからの信頼関係の築き方を知
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るため，「相手のことを信頼した瞬間はどのような
時ですか」と尋ね，「電話」「メッセージを続けて」
「テレビ電話や動画を見て」「その他」の 4件法で
回答を求めた。最後に，メリットとデメリットを知
るため，「実際に体験してみて，メリットがあれば
書いてください」「実際に体験してみて，デメリッ
トがあれば書いてください」と尋ね，どちらも自由
記述で回答を求めた。 

結果 
 「ネット恋愛に興味がありますか」に対して，は
いと答えた人が 22人，「いいえ」と回答した人が 36
人だった。また，「ネット恋愛に抵抗がありますか」
に関して「はい」と回答した人が 36人，「いいえ」
と回答した人が 22人であった。 

 

 

 
 
ネット恋愛についてのイメージでは，4 件法で得
られた結果の全体に占める「あてはまる」「ややあ
てはまる」に回答した人の結果を数値化した。（下
図参照）一番多い項目が「趣味が合う人と出会える」
と「本当の顔や性格が分からない」の 93.1％，二番
が「トラブルに巻き込まれる」，「プロフィールを
偽っている人が多い」の 91.4％，三番が「関係が簡
単に終わってしまう」の 88％だった(以下図 3参照)。
全体で見るとマイナスなイメージが多く持たれてい
ることが分かる。 
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36

はい いいえ
図1．ネット恋愛に興味がありますか？

36
22

はい いいえ
図2 ネット恋愛に抵抗がありますか

93.1 93.1 91.4 91.4 88 86.2 84.5
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41.1 35.1 29.3
20.6

図3ネット恋愛のイメージ
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 マイナスイメージとプラスイメージに分けて見て
いくと，マイナスイメージでは，一番が「本当の顔
や性格が分からない」の 93.1％，二番が「トラブル

に巻き込まれる」と「プロフィールを偽っている人
が多い」の 91.4％，三番目が「関係が簡単に終わっ
てしまう」の 88％となった(図 4参照)。

 
プラスイメージでは，一番が「趣味の会う人と出

会える」の 93.1％，二番が「普段出会わない人や
色々な人に出会える」の 86.2％，三番が「簡単に

関係を切ることができる」の 71.9％という結果に
なった(図 5参照)。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

93.1 91.4 91.4 88 84.5
75.8

69 66.7
60.7

図4．ネット恋愛のマイナスイメージ

93.1 86.2
71.9

54.4 51.8
41.1 35.1 29.3

20.6

図5．ネット恋愛のプラスイメージ
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 「ネット恋愛を実際にしたことがありますか」に
対して「はい」と答えた人が 11人，「いいえ」と回
答した人が 47人であった。 
「出会ったきっかけは何ですか」に関しては，

「SNS」が 6人，「マッチングアプリ」が 4人，「オ
ンラインゲーム」が 1人という結果になり，出会い
の媒体は SNSが一番多かった。「相手のことを信頼
した瞬間はどのような時ですか」に対しては「電話」
が 6人，「メッセージを続けて」が 1人，「テレビ
電話や動画を見て」が 1人，「その他」の出会った
ときが 2人，性行為をしたときが 1人という結果に
なった。 
「実際に体験してみて，メリットがあれば書いて

ください」においては，「出会いの場が増える」が
2 人，「出会いがネットでなかったら話せなかった
と思う」が 1人，「疑似恋愛体験ができた。恋愛面
においてゆとりができる」が 1人という結果だった。
反対に，「実際に体験してみて，デメリットがあれ
ば書いてください」については，「実際に会ってか
ら悪いところが見える」「実際に会ってみたら無職
だった」などの会うまでその人の素性が分からない
が３人，「相手が嘘をついていても気づきにくく，
結果として傷つく」が１人，「メンヘラと出会って
逃げられなくなった」が１人，「相手に相手ができ
ると病む」が１人であった。 

 
考察 

 「ネット恋愛に興味がありますか」という質問と，
「ネット恋愛に抵抗がありますか」という質問に対
しての結果から，ネット恋愛に抵抗がある人はネッ
ト恋愛に対して興味を持たないといえる。つまり，
ネット恋愛に抱く抵抗感をなくせばネット恋愛に興
味を持つ人が増えるのではないだろうか。 
また，ネット恋愛のイメージについては，結果の

通りネット恋愛に対してプラスイメージを持つ人よ
りもマイナスイメージを持つ人が多かった。しかし，
実際にネット恋愛をしたことがある人は 11 人と全
体の 5分の 1に満たないほどだ。どうして実際にネ

ット恋愛をしたことがないのに抵抗感やマイナスイ
メージを持つ人が多いのか。それはインターネット
を使った犯罪に巻き込まれるなどのニュースが増え
たことで，近年家庭や学校では「ネットは危険だ」
と教育するようになり，多くの人がインターネット
を利用した際の弊害を強く感じるようになったから
だと考えられる。確かに未成年で十分な教育も受け
ず，インターネットで出会った人や情報を無条件に
信じることは危険だが，これからますます IT 化が
進む中で，インターネットを避け続けることは不可
能だろう。インターネットと共存していくためには，
危険性を教えると同時に正しい使い方や取捨選択の
仕方を教えることが重要なのではないだろうか。そ
うすることでインターネットを安全に利用する人が
増え，ネット恋愛のプラスイメージも増えると考え
る。 
実際にネット恋愛をしてのメリット・デメリット
については，メリットはネット恋愛特有のものが多
かったのに対して，デメリットはネット恋愛以外の
恋愛とさほど変わらないといえる。「実際に会わな
いと素性が見えない」というのは，付き合って性格
が変わる人や見えない部分が見えてくることもある
という点では変わらない。また，「メンヘラと出会
って逃げられなくなった」や「相手に相手ができる
と病む」というのはネット恋愛以外でもいえること
だろう。 
今後は，「ネット恋愛は危ない」ということを教
えるだけでなく，ネット恋愛をするときに必要な対
策を考えるべきではないかと考える。 
 

引用文献 
川邉憲太郎，堀内史枝，上野修一(2019)青少年にお
けるインターネット依存の現状に関連する心理・社
会的問題 
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恋愛における性役割観に関する調査  

18C105 磯部  友里、 18C170 田島  桃香  

18C181 中澤  くるみ、 18C110 猪巻  佳紀  

 

問題と目的  

2019 年に厚生労働省が発表した人口動
態統計月報年計 (概数）の概況では，「平均
初婚年齢は夫  31.2 歳で前年の  31.1 歳よ
り上昇しており，妻は  29.6 歳で前年の  

29.4  歳  より上昇している。」と述べられ
ている。また，内閣府による第 1 部少子化
対策の現状（第 1 章  3）では，「 50 歳時の
未婚割合をみると， 1970（昭和 45）年
は，男性 1.7％，女性 3.3％であった。そ
の後，男性は一貫して上昇する一方，女性
は 1990（平成 2）年まで横ばいであった
が，以降上昇を続け，前回調査（ 2010（平
成 22）年国勢調査）では男性 20.1％，女
性 10.6％， 2015（平成 27）年は男性
23.4％，女性 14.1％と，それぞれ上昇して
いる。」と述べられている。このことか
ら，現代の日本は晩婚化や非婚化の傾向に
あると言える。  

晩婚化が進むことの問題として，血縁関
係のある子どもを望む場合には，妊娠のし
づらさや高齢出産が考えられる。高齢出産
のリスクは，子どもの先天性異常や流産の
確率の上昇，母体への負担の増大，育児と
親の介護の時期が重なることなどが挙げら
れる。  

非婚化が進むことの問題としては，リス
トラや病気で退職した際でも経済的自立が
求められることや，一人暮らしの場合に看
病や介護のような手助けを得づらいことな
どが挙げられる。また，子どもがいる場合
には世帯所得の低下による貧困が考えられ

る。平成 28 年の 1 世帯当たり平均所得金
額は，児童のいる世帯が 739 万 8 千円（厚
生労働省， 2019）であり，平成 28 年度の
全国ひとり親世帯等調査では，ひとり親世
帯の平均年間収入は母子世帯が 243 万，父
子世帯が 420 万（厚生労働省， 2018）で
あった。そして，「近年，母子家庭の増加
により，児童扶養手当の受給者数も増加し
ている」（厚生労働省， 2015）と述べられ
ていることからも，ひとり親世帯は貧困に
陥る可能性が高いと言える。  

晩婚化や非婚化の原因として，西村
(2016）が，晩婚化や未婚化の非経済要因
として恋人探しの先送り行動に着目して分
析を行った結果，一定の割合で恋人探しを
先送りしている者がいることがわかったと
述べていることや，中井 (2000）が，性別
役割分業観や女性の社会進出に対して抱く
態度が自身のキャリアプランに影響するこ
と，職業志向的なキャリアプランを持つ女
性は結婚相手から仕事への理解や協力が得
られることを重視することなどが明らかに
なったと述べていることから，結婚しない
ことを選ぶ人が増加している要因は，結婚
観や恋愛観の変化であると推測でき，その
背景には性役割観の変化があることが考え
られる。  

近年，社会の性別に対する意識は急速に
変化し始めている。それは，「性別の縛り
をなくしたりする形で制服に選択肢を設け
る都道府県立高が少なくとも 19 都道県の
600 校超に上る」（日本経済新聞， 2020）
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というような制服の選択性導入やパンプス
やハイヒールの強制をなくすために，厚
労 省 に 約 1 万 8 8 0 0 人 分 の 署 名 を 届
け ， ハ イ ヒ ー ル の 強 制 を 禁 止 す る よ う
通 達 を 出 し て ほ し い と 訴 え る こ と の よ
う な 活 動 を す る ＃ KuToo 運動（朝日新聞
デジタル， 2019），メイク男子の増加（東
洋経済， 2019），パートナーシップ条約の
普及や 2017 年 12 月に「 LGBT」が広辞苑
に記載されたこと， 2020 年 6 月 1 日に施
行されたパワハラ防止法に SOGI ハラスメ
ントが含まれていることなどからなどか
ら，ジェンダーレス化や性別の多様化が進
んでいると考えられる。  

このような時代を生きる現代の若者が，
どのような性役割観，結婚観 ,恋愛観を持
っているのか，それは男女間や恋愛対象と
する性別の違いによって差が生じるのかど
うかを検討することで，晩婚化や非婚化の
要因を知る手がかりとなることが期待でき
る。そこで本研究の目的は，若者の恋愛に
おける性役割観を明らかにすることとし
た。  

 

方法  

(1)調査対象者  

関東地域の大学生と専門学生である 18

歳から 35 歳の 95 名を対象とした。有効回
答数は， 92 名（男性 20 名，女性 72 名，
平均年齢 21 歳 )であり，有効回答率は
96.84％であった。  

 

(2)調査実施の手続き  

2020 年 10 月下旬から 11 月上旬に，オ
ンライン授業やメールを通して，
Microsoft  Forms の URL を配布し，調査を
実施した。  

 

(3)調査内容  

質問紙は以下の 5 つの部分とフェイスシ
ート (同意の有無・性・年齢 )から構成されて
いた。(1)恋愛や結婚に関する体験と意識に
ついて；「現在，または今までに結婚したこ
とはありますか。」，「あなたが恋愛感情を抱
く 相 手 は 異 性 で あ る こ と を 条 件 と し ま す
か。」など，4 項目。(2)同性愛者に対する意
識について；「同性カップルを見ると抵抗感
を覚える。」，「同性結婚の合法化に賛成だ。」
など，4 項目。(3)結婚観や恋愛観について；
「離婚は人生の汚点である。」，「交際開始
の記念日は覚えておくべきだ。」など， 10

項目。(4)「 30 歳から 34 歳までには結婚し
ないと焦りを感じる。」という項目で，「あ
てはまる」又は「少しあてはまる」を選択
した回答者に，焦りを感じる理由を自由記
述で回答するよう求めた。  (5)性役割観に
ついて；「プロポーズは男性がすることが好
ましい。」，「結婚後，女性が働くことには
抵抗がある。」，「デートの際は男性がお金
を支払うことが好ましい」など， 15 項目。
デートでの支払いに関する項目では，交際
相手は同年齢であることを条件とした。  

(4)で， 30 歳から 34 歳とした動機は，
2019 の平均初婚年齢は夫 31.2 歳と妻 29.6

歳（厚生労働省，2019）であるため，29 歳
以上 31 歳未満である 30 歳からとし，WHO

では 35 歳からの出産が高齢出産と定義さ
れることから，上限を 35 歳未満としたこと
により，焦りを感じる可能性のある年齢と
して 30 歳から 34 歳が妥当と考えた。  

 

 

 

 

結果  

1.  各項目の男女比較  
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 男女ごとに， (1)恋愛や結婚に関する体験
と意識について，(2)同性愛者に対する意識
について，(3)結婚観や恋愛観について，(4)

結婚への焦りの理由についての自由記述，
(5)性役割観についての比較を行った。  

 

1-1.  恋 愛 や 結 婚 に 関 す る 体 験 と 意 識 の 男
女差  

1 から 3 では自分の体験について質問し，
「はい」か「いいえ」の 2 件法で回答を求
め，4 では「はい」，「いいえ」，「分からない」
の 3 件法で回答を求めた。この結果を全体，

男性，女性に分類し，各質問項目の回答数
の割合を求めたものを， Table1 に示した。 

本調査では，既婚歴のある人はいなかっ
たが，男性は全員が他者へ恋愛感情を抱い
たことがあり，交際経験があるのは 70％で
あった。他者に恋愛感情を抱いたことのあ
る女性は 95.83％であり，交際経験があるの
は 81.94％であった。  

そして，恋愛感情を抱く相手に異性を条
件としない人は 15.22％，分からないと回答
した人は 14.13％であり，男性よりも女性の
割合の方が高かった。  

 

Table1．恋愛や結婚に関する体験と意識 (％ )  

(1)恋愛 や結 婚 に関 する 体験 と 意識 につ い て  
は い  

(％ )  

いいえ  

(％ )  

分か ら な

い (％ )  

1 .他者 へ恋 愛 感情 を抱 い たこ と があ る。 (全 )  96 .74  3 .26   

1 .他者 へ恋 愛 感情 を抱 い たこ と があ る。 (男 )  100 .00  0 .00   

1 .他者 へ恋 愛 感情 を抱 い たこ と があ る。 (女 )  95 .83  4 .17   

2 .現在 ，ま た は今 まで に 交際 経 験が ある 。 (全 )  79 .35  20 .65   

2 .現在 ，ま た は今 まで に 交際 経 験が ある 。 (男 )  70 .00  30 .00   

2 .現在 ，ま た は今 まで に 交際 経 験が ある 。 (女 )  81 .94  18 .06   

3 .現在 ，ま た は今 まで に 結婚 し たこ とが あ る。 (全 )  0 .00  100 .00   

3 .現在 ，ま た は今 まで に 結婚 し たこ とが あ る。 (男 )  0 .00  100 .00   

3 .現在 ，ま た は今 まで に 結婚 し たこ とが あ る。 (女 )  0 .00  100 .00   

4 .恋愛 感情 を 抱く 相手 は 異性 で ある こと を 条件 と する 。 (全 )  70 .65  15 .22  14 .13  

4 .恋愛 感情 を 抱く 相手 は 異性 で ある こと を 条件 と する 。 (男 )  80 .00  10 .00  10 .00  

4 .恋愛 感情 を 抱く 相手 は 異性 で ある こと を 条件 と する 。 (女 )  68 .06  16 .67  15 .28  

 

1-2.  同性愛者に対する意識の男女差  

同性愛者に対する意識について，「あては
まる」，「少しあてはまる」，「あまりあては
まらない」，「全くあてはまらない」の 4 件
法で回答を求めた。この結果を全体，男性，
女性に分類し，各質問項目の回答数の割合
を求めたものを， Table2 に示した。  

同 性 カ ッ プ ル に 抵 抗 感 を 覚 え る 人 は

9.75％，同性愛者と交友関係を持つのを避
けたい人は 1.09％，同性婚の合法化に反対
な人は 4.35％であり， 3 項目とも 1 割未満
であった。そして，同性同士の里親にネガ
ティブな感情を抱く人は 17.39％と 2 割未
満であった。また，「同性婚の合法化に賛
成だ」という質問に対して，「全くあては
まらない」を選択した人はいなかった。  
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同 性 カ ッ プ ル に 抵 抗 感 を 覚 え る 男 性 は
20％いたが，同性愛者と交友関係を持つの
を避けたい人と同性結婚の合法化に反対の
人はおらず，女性は同性カップルを見ると
抵抗感を覚える人，同性愛者と交友関係を
持つことを避けたい人，同性結婚の合法化
に反対な人が 1 割にも満たないが一定数存

在した。そして，同性同士の里親にネガテ
ィブな感情を抱く割合は男性が 15％，女性
が 18.06％と，どちらも 2 割にも満たず，大
差は見られなかった。また，同性愛者に対
する意識について，肯定的な回答が全体，
男性，女性の全てで 8 割以上であった

 

Table2．性別に関する意識について (％ ) 

(2)同性愛者に対する意識について  

あ

て

は

ま

る
（
％
） 

少
し
あ
て
は
ま
る
（
％
） 

あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い
（
％
） 

全
く
あ
て
は
ま
ら
な
い
（
％
） 

1 .同性カップルを見ると抵抗感を覚える。 (全 ) 3.23 6.52 22.83 66.66 

1.同性カップルを見ると抵抗感を覚える。 (男 ) 15.00 5.00 35.00 45.00 

1.同性カップルを見ると抵抗感を覚える。 (女 ) 0.00 7.00 19.00 74.00 

2.同性愛者と交友関係を持つのを避けたい。 (全 ) 1.09 0.00 18.48 80.43 

2.同性愛者と交友関係を持つのを避けたい。 (男 ) 0.00 0.00 30.00 70.00 

2.同性愛者と交友関係を持つのを避けたい。 (女 ) 1.39 0.00 15.28 83.33 

3.同性結婚の合法化に賛成だ。 (全 ) 78.26 17.39 4.35 0.00 

3.同性結婚の合法化に賛成だ。 (男 ) 80.00 20.00 0.00 0.00 

3.同性結婚の合法化に賛成だ。 (女 ) 77.78 16.67 5.56 0.00 

4.  同性同士の里親にネガティブな感情を抱く。 (全 ) 2.17 15.22 28.26 54.35 

4.  同性同士の里親にネガティブな感情を抱く。 (男 ) 5.00 10.00 40.00 45.00 

4.  同性同士の里親にネガティブな感情を抱く。 (女 ) 1.39 16.67 25.00 56.94 

 

 

1-3.  結婚観や恋愛観の男女差  

結婚観や恋愛観について，「とても思う」，
「少し思う」，「あまり思わない」，「全く思
わない」の 4 件法で回答を求めた。この結

果を全体，男性，女性に分類し，各質問項
目の回答数の割合を求めたものを，Figure1

に示した。  
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10.30歳～34歳までには結婚しないと焦る。(女)

10.30歳～34歳までには結婚しないと焦る。(男)

10.30歳～34歳までには結婚しないと焦る。(全)

9.子を授かれない場合，養子を迎えたい。(女)

9.子を授かれない場合，養子を迎えたい。(男)

9.子を授かれない場合，養子を迎えたい。(全)

8.血縁関係のある子どもがほしい。(女)

8.血縁関係のある子どもがほしい。(男)

8.血縁関係のある子どもがほしい。(全)

7.交際開始の記念日は覚えておくべき。(女)

7.交際開始の記念日は覚えておくべき。(男)

7.交際開始の記念日は覚えておくべき。(全)

6.結婚後は共働きが好ましい。(女)

6.結婚後は共働きが好ましい。(男)

6.結婚後は共働きが好ましい。(全)

5.結婚後は家事に専念したい。(女)

5.結婚後は家事に専念したい。(男)

5.結婚後は家事に専念したい。(全)

4.結婚後は仕事に専念したい。(女)

4.結婚後は仕事に専念したい。(男)

4.結婚後は仕事に専念したい。(全)

3.大学生のうちに結婚したい。(女)

3.大学生のうちに結婚したい。(男)

3.大学生のうちに結婚したい。(全)

2.離婚は人生の汚点。(女)

2.離婚は人生の汚点。(男)

2.離婚は人生の汚点。(全)

1.結婚は人間としての義務。(女)

1.結婚は人間としての義務。(男)

1.結婚は人間としての義務。(全)

Figure1．結婚観や恋愛観について(％)

とても思う 少し思う あまり思わない 全く思わない
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男性の方が結婚に義務感を抱き，離婚を
汚点だと考えていた。また，女性の方が結
婚後に仕事へ専念したい男性に比べ 8.89％
多 く ， 共 働 き が 好 ま し い と 考 え る 人 は
28.78％多かった。共働きを好ましいと考え
る 女 性 は 78.78 ％ と 非 常 に 多 く ， 男 性 は
50％と半数であった。また，男性は「あま
り思わない」が最も多く，女性は「少し思
う」が最も多かった。そして，家事に専念
した人の割合は男性の方が若干高かったが，
それほど大差は見られなかった。このこと
から，仕事をしたいと考える女性が男性よ
りも多いことが分かった。  

交際開始の記念日を覚えておくべきだと
考えている男性は 80％で，女性は 68.06％
と，男性の方が割合は高く，男性は「とて
も思う」が最も多く，女性は「少し思う」が
最も多かった。  

男性の方が血縁関係のある子どもがほし
いと考えており，子どもを授かれない場合
に養子を迎えたいと考えている割合は若干
女性の方が高かった。このことから，男性
が子供に対して血縁関係を重視しているこ
とが明らかになった。  

大学生のうちに結婚したいと考えている
男性はおらず，女性は 1％であり， 34 歳ま
でに結婚しないと焦る男性は 55％，女性は
77.78％であることから，長くても 23 歳か
ら 34 歳の 11 年間のうちに結婚することを
理想としている男性が 5 割以上，女性が 7

割以上であることが分かった。  

1-4.  自由記述での男女差  

「 30 歳から 34 歳までには結婚しないと
焦りを感じる」という項目で，「とても思う」，
「少し思う」を選択した回答者に，焦りを
感じる理由について回答を求めた。その回
答を，KJ 法により，子ども関連，結婚関連，
世間体，周囲との関係，その他に分類し，
全体，男性，女性の回答数の割合を求めた。
その結果，男女とも「子ども関連」の割合
が最も高く，男女で差が見られたのは，「周
囲との関係」であった。  

男女ごとの回答数の割合を Table3，KJ 法
で分類した男性の回答を Table4，女性の回
答を Table5 に示した。  

 

 

Table3．性別ごとの 30 歳から 34 歳までには結婚しないと焦りを感じる理由  

 全員  男性  女性  

分類  人数  ％  人数  ％  人数  ％  

子ども関連  27 40.91 5 45.45 22 40.00 

結婚関連  15 22.73 3 27.27 12 21.81 

世間体  5 7.58 1 9.09 4 7.27 

周囲との関係  15 22.73 1 9.09 14 25.45 

その他  4 6.06 1 9.09 3 5.45 

合計  66 100.00 11 100.00 55 100.00 
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Table4．男性の自由記述  

分類  30 歳か ら 34 歳ま で には 結婚 し ない と焦 り を感 じ る男 性 の 理 由。  

子ど も 関連  ・こ の 年齢 を過 ぎ ると 子 ども を 授か る時 に リス キ ーに な って くる た め。  

・も し 子供 を欲 し くな っ ても き つい 面が あ ると 思 うか ら 。  

・あ んま り 遅く に 結婚 し ても 子 供を 授か る こと が 難し く なる 方が あ ると 聞

いた か ら。  

・子 育 てに 体力 が 必要 で ，こ の 年齢 にな る と体 力 的に 大 変  

・子 供 が欲 しい の で， 早 めに 結 婚し たい か ら  

結婚 願 望  ・結 婚 から ほど 遠 くな っ てし ま うか ら  

・今 より は ，人 生 が残 り わず か にな って く るの で 結婚 で きな いか も しれ な

いと 思 うか ら。  

・魅 力 がな くな り ，結 婚 相手 が 見つ から な いと 感 じる か ら  

世間 体  ・世 間 の目 を気 に する た め  

周囲 と の関 係  ・周 り が結 婚し だ す頃 だ と思 う から 。  

その 他  ・孤 独 死し そう  

 

Table5．女性の自由記述  

分類  30 歳か ら 34 歳ま で には 結婚 し ない と焦 り を感 じ る女 性 の 理 由。  

子ど も

関連  

・子 ど もを 産む な ら若 い 方が い いか ら。  

・子供 を 産む とな る と育 てる 体 力や また 兄 弟を 産 むこ と を考 える と 20 代 で結 婚 でき た

ほう が いい から  

・子 ど もが 欲し い ので ， 高齢 出 産は リス ク があ る から 。  

・結婚 後 に子 供 をも うけ たい が，体 力的 に ，妊 娠・出 産・育 児に 耐 えら れ るか 心 配だ か

ら。  

・そ れ 以降 の年 齢 とな る と子 供 を育 てる の は難 し くな り そう だか ら 。  

・子 育 てし にく く なる し 出会 い も減 るか ら  

・親 に 孫を 見せ た いか ら 。  

・ 30 歳ま でに 子供 が 欲 しい か ら。  

・子 供 を授 かっ た 場合 高 齢出 産 にな るか も しれ な いリ ス クが ある か ら  

・出 産 願望 があ る から  

・子 ど もが 欲し い ため 高 齢結 婚 は避 けた い ため  

・妊 娠 や出 産の 問 題が あ るか ら  

・子 供 が生 まれ た 時， 親 が若 く ない と可 哀 想  

・子 供 が欲 しい と 思っ た 時に ， 歳を とっ て いる と 出産 が 大変 だと 思 うか ら  

・周り は 関係 なく 自 分が 結婚 し たい と思 う から 。また 子 供も 欲し い ため 高 齢に な ると き

つい と 感じ る  

・将 来 的に 子供 が 欲し い と思 っ てい る為 ， 30～ 34 歳ま でに 結 婚出 来 ない とだ ん だん と

子供 を 授か りづ ら くな っ てし ま うか ら。  
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・子 育 てを する と なる と 金銭 面 ，体 力面 で 心配  

・歳 を とる と子 供 を授 か れな い 可能 性が 出 てく る から 。  

・妊 娠 する のが 遅 いと 高 齢出 産 にな るか ら  

・子 ど もが 欲し い ので ， 出産 の リス クを 考 える と ， 20 代の うち に考 え た い  

・高 齢 出産 にな る 可能 性 が高 く なる から  

・女 性 は若 さが 大 事だ し ，出 産 する なら 早 い事 に 越し た こと はな い から  

結婚 願

望  

・自 分 が結 婚し た いの で ，出 来 ない のか と 不安 に なる か ら。  

・理 想 が 20 代だ から  

・ 40 代で 出会 いを 見 つ ける の は厳 しい か なと 思 う。  

・子 供 の頃 から 結 婚願 望 があ る から  

・「 本 当に 私は 結 婚で き ない 人 なん じゃ な いか 」 と不 安 にな るか ら 。  

・そ れ 以降 に結 婚 しよ う とし て も難 しい 気 がす る ので 。  

・歳 を とる につ れ て結 婚 でき な くな る気 が する  

・結 婚 願望 が少 し ある か ら  

・ 1 人 で老 後を 過 ごす の が不 安 。 30 代前半 を 過 ぎる と 結婚 でき な くな り そう だ から  

・結 婚 詐欺 のタ ー ゲッ ト にな り やす い年 齢 に独 身 で居 る のが 怖い か ら  

・ 20 代の うち に結 婚 式 した い と思 って い るか ら 。  

・そ の くら いに は 結婚 し てい る と 思 って い たか ら  

世間 体  ・世 間 の目 が気 に なる か ら  

・世 間 体  

・世 間 一般 がそ う であ る から ， 結婚 願望 が ある と 焦り を 覚え てし ま う  

・世 間 的に 急か さ れる 歳 だか ら です 。  

周囲 と

の関 係  

・周 り が結 婚し て る可 能 性が 高 い  

・周 囲 の目 が気 に なる 。 何か 問 題が ある と レッ テ ルを 張 られ てし ま うよ う な気 が する 。 

・そ の 年に は周 り の人 が 結婚 し てそ うだ か ら。  

・周 り と比 べて し まう か ら  

・周 り の友 達が 結 婚し て いる か ら  

・周 り に遅 れを 取 るで あ ろう か ら  

・周り の 人が どん ど ん結 婚し て しま いそ う 。子 ど もを 授 かり たい と 思っ た とき に 健康 面

が気 に なる 。  

・既に 同 年齢 で結 婚 して る子 が いる し，こ れか ら もも ち ろん 友人 が 結婚 し てく こ とは 多

くな る と思 いま す。そ の 中で ，自 分が い くら 結 婚 願望 が 無か った と して も 焦り は 多少 な

りと も 感じ ると 思 うか ら 。  

・早 く 結婚 をし な けれ ば いけ な いと 教え ら れて き たか ら 。  

・周 り が結 婚し て そう  

・周 り も結 婚し 終 える か ら  

・周 り の結 婚報 告 や出 産 報告 に 普通 から 逸 脱し て ると 感 じて しま う から 。  

・平 均 がそ この 年 齢だ か ら。  
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・平 均 に見 て結 婚 して い る人 が 多い と思 う から 。  

その 他  ・あ ま りも の感 が ある か ら  

・な ん とな く  

・血 縁者 ，配 偶 者が い な い場 合 で自 分の 収 入が 低 い場 合，家 のロ ーン 等 や 様々 な 審査 が

通り に くい と考 え るた め 。  

 

 

1-5.  性役割観の男女差  

性 役 割 観 の 男 女 差 に つ い て ，「 あ て は ま
る」，「少しあてはまる」，「あまりあてはま
らない」，「全くあてはまらない」の 4 件法
で回答を求めた。この結果を全体，男性，
女性に分類し，各質問項目の回答数の割合
を求めたものを，Figure2 に示した。なお，
「結婚後，男性が働くことには抵抗がある。」
では男性が 1 名未回答であり，回答者数が
19 名で，「結婚後，女性が家事に専念するこ
とには抵抗がある。」では女性が 1 名未回答
であり，回答者数が 71 名であった。  

男女ともに「あてはまる」，「少しあては
まる」と回答した人が 10％未満の質問項目
は，「女性がスカートを履くことは好ましく
ない」，「結婚後，男性が働くことには抵抗
がある」，「結婚後，女性が家事に専念する
ことには抵抗がある」であった。  

男性が化粧をすることが好ましいと考え
る男性は 5％で，女性は 19.44％であり，
反対に女性が化粧をすることが好ましいと
考える男性は 55％で，女性は 69.44％であ
ったため，男女とも半数以上は女性が化粧
をすることを「好ましい」と考えているこ
とが分かった。  

男性がスカートを履くことは好ましくな
いと考える男性は 40％，女性は 30.56％で
あった。このことから，男性は 60％，女
性は 69.44％が，男性がスカートを履くこ
とを「好ましくない」とは，考えていない
ことが分かった。また，女性がスカートを
履くことは好ましくないと考える男性は
5％，女性は 4％であり，若干男性の方が
優位ではあるが，ほとんど差が見られなか
った。このことから，男性は 95％，女性
は 96％が，女性がスカートを履くことを
「好ましくない」とは考えていないことが
分かった。  

デートの際は男性がお金を支払うことが
好ましいと考える男性は 35％，女性は
22.83％であった。デートの際は女性がお
金を支払うことが好ましいと考える男性は
5％，女性は 11.11％であった。男性がお
金を払ったほうが良いと考えている男性の
割合は男性の方が高かった。デートの際は
女性がお金を支払うことが好ましいと考え
ている割合は女性の方が高かったが，男性
は 5％と 1 割未満，女性は 11.11％と 1 割
程度であった。  
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F igure2．性役割観について (％ )  
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15.男性はレディーファーストなことが好ましい。(女)

15.男性はレディーファーストなことが好ましい。(男)

15.男性はレディーファーストなことが好ましい。(全)

14.結婚後，女性が家事に専念することに抵抗。(女)

14.結婚後，女性が家事に専念することに抵抗。(男)

14.結婚後，女性が家事に専念することに抵抗。(全)

13.結婚後，男性が家事に専念することに抵抗。(女)

13.結婚後，男性が家事に専念することに抵抗。(男)

13.結婚後，男性が家事に専念することに抵抗。(全)

12.結婚後，女性が働くことに抵抗。(女)

12.結婚後，女性が働くことに抵抗。(男)

12.結婚後，女性が働くことに抵抗。(全)

11.結婚後，男性が働くことに抵抗。(女)

11.結婚後，男性が働くことに抵抗。(男)

11.結婚後，男性が働くことに抵抗。(全)

10.プロポーズは女性からが好ましい。(女)

10.プロポーズは女性からが好ましい。(男)

10.プロポーズは女性からが好ましい。(全)

9.プロポーズは男性からが好ましい。(女)

9.プロポーズは男性からが好ましい。(男)

9.プロポーズは男性からが好ましい。(全)

8.告白は女性からが好ましい。(女)

8.告白は女性からが好ましい。(男)

8.告白は女性からが好ましい。(全)

7.告白は男性からが好ましい。(女)

7.告白は男性からが好ましい。(男)

7.告白は男性からが好ましい。(全)

6.デートは女性がお金を支払うことが好ましい。(女)

6.デートは女性がお金を支払うことが好ましい。(男)

6.デートは女性がお金を支払うことが好ましい。(全)

5.デートは男性がお金を支払うことが好ましい。(女)

5.デートは男性がお金を支払うことが好ましい。(男)

5.デートは男性がお金を支払うことが好ましい。(全)

4.女性がスカートを履くことは好ましくない。(女)

4.女性がスカートを履くことは好ましくない。(男)

4.女性がスカートを履くことは好ましくない。(全)

3.男性がスカートを履くことは好ましくない。(女)

3.男性がスカートを履くことは好ましくない。(男)

3.男性がスカートを履くことは好ましくない。(全)

2.女性は化粧をすることが好ましい。(女)

2.女性は化粧をすることが好ましい。(男)

2.女性は化粧をすることが好ましい。(全)

1.男性は化粧をすることが好ましい。(女)

1.男性は化粧をすることが好ましい。(男)

1.男性は化粧をすることが好ましい。(全)

あてはまる 少しあてはまる あまりあてはまらない 全くあてはまらない
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告白は男性からすることが好ましいと考
える男性は 30％，女性は 37.5％と，男性の
割合の方が 22％高く，男性は「あまりあて
はまらない」が最も多く，女性は「全くあ
てはまらない」が最も多かった。告白は女
性からすることが好ましいと考える男性は
10％，女性は 11.11％であり，若干女性の方
が優位ではあるがどちらも 1 割程度であり，
ほとんど差は見られなかった。また，男性
は「あまりあてはまらない」が最も多く，
女性は「全くあてはまらない」が最も多か
った。  

プロポーズは男性がすることが好ましい
と考える男性は 60％，女性は 63.89％であ
り，若干女性の方が優位ではあるがほとん
ど差は見られず， 6 割程度が男性役割と捉
えていることが分かった。しかし，男性は
4 つの選択肢の中で「全くあてはまらない」
を選択した割合が最も高かった。プロポー
ズは女性からすることが好ましいと考える
男性は 15％，女性は 10.87％であった。  

結婚後に男性が働くことへ抵抗のある男
性はおらず，女性は 1.39％であり，若干女
性の方が優位ではあるがほとんど差は見ら
れなかった。このことからほぼ全員が，男
性が働くことに抵抗がないと考えられる。
反対に結婚後，女性が働くことには抵抗が
ある男性は 15％，女性は 8％であった。こ
のことから，結婚後に働くことは男性役割
であると考える人が 1 割程度存在し，男性
の方が婚後に女性が働くことを好まない割
合が高いことが分かった。  

結婚後，男性が働くことには抵抗のある
男性はおらず，女性は 1.39％であり，若干
女性の方が優位ではあるがほとんど差は見
られなかった。このことからほぼ全員が，
男性が働くことに抵抗がないと考えられる。
反対に結婚後，女性が働くことには抵抗が

ある男性は 15％，女性は 8.33％であった。
このことから，結婚後に働くことは男性役
割であると考える人が 1 割程度存在し，男
性の方が婚後に女性が働くことを好まない
割合が高いことが分かった。そして，結婚
後 ， 男 性 の 家 事 専 念 に 抵 抗 が あ る 男 性 は
15％，女性は 22.23％であり，女性の家事専
念に抵抗がある男性は 5％，女性は 8.46％
であった。  

男性はレディーファーストであることが
好ましいと考える男性は 75％，女性は
54.17％であり，男性の方が男性はレディ
ーファーストであることが好ましいと考え
ていた。また，男性の 40％が「とても思
う」と回答していることに対し，女性は
「とても思う」と回答している人は
11.11％であった。このことから，男性が
考えているよりも女性はレディーファース
トをそれほど強く求めているわけではない
ことが考えられる。  

(1)恋 愛 や 結 婚 に 関 す る 体 験 と 意 識 に つ
いては，Table6，(2)同性愛者に対する意識
については Table7，(3)結婚観や恋愛観につ
いては Figure3，(4) 結婚への焦りの理由に
ついての自由記述は Table8，(5)性役割観に
ついては， Figure4 に示した。  

以下からは，「はい」と回答した群は異性愛
者，「いいえ」と回答した群は非異性愛者，
「分からない」と回答した群は「クエスチ
ョニング i者」とする。Figure3 と Figure4 で
は，異性愛者は Heterosexual の「 H」，非異
性愛者は Non-heterosexual の「N」，クエス
チョニング者は Questioning の「 Q」とし
た。  

 

 

 

2-1. 性 的 指 向 の 違 い に よ る 恋 愛 や 結 婚 に
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関する体験と意識の差異   

1 と 2 では自分の体験について質問し，
「はい」か「いいえ」の 2 件法で回答を求
めた。なお，「現在，または今までに結婚
したことがある。」という項目は全員が
「いいえ」と回答したため削除した。ま
た，比較対象である「恋愛感情を抱く相手

は異性であることを条件とする。」も削除
した。この結果を異性愛者，非異性愛者，
クエスチョニング者に分類し，各質問項目
の回答数の割合を求めたものを， Table6

に示した。  

 

 

Table6．異性愛者の恋愛や結婚に関する体験と意識 (％ )  

(1)恋愛 や結 婚 に関 する 体験 と 意識 につ い て  
はい

(％ )  

いい え

(％ )  

1 .現在 ，ま た は今 まで に 他者 へ 恋愛 感情 を 抱い た こと が ある 。 (H)  98 .46  1 .53  

1 .現在 ，ま た は今 まで に 他者 へ 恋愛 感情 を 抱い た こと が ある 。 (N)  100 .00  0 .00  

1 .現在 ，ま た は今 まで に 他者 へ 恋愛 感情 を 抱い た こと が ある 。 (Q)  84 .61  15 .38  

2 .現在 ，ま た は今 まで に 交際 経 験が ある 。 (H)  83 .07  16 .92  

2 .現在 ，ま た は今 まで に 交際 経 験が ある 。 (N)  71 .42  28 .57  

2 .現在 ，ま た は今 まで に 交際 経 験が ある 。 (Q)  69 .23  30 .76  

 

 

異性愛者は，今まで恋愛感情を抱いたこ
とがないが，恋愛感情を抱くのは異性を条
件とする人が 1.53％いた。非異性愛者は全
員，今までに他者へ恋愛感情を抱いたこと
があった。クエスチョニング者は，3 群で最
も，他者へ恋愛感情を抱いたことがない人
と交際経験がない人が多かった。  

2-2.性的指向の違いによる 同性愛者に対す
る意識の差異  

同性愛者に対する意識について，「あて
はまる」，「少しあてはまる」，「あまりあて
はまらない」，「全くあてはまらない」の 4

件法で回答を求めた。この結果を，異性愛
者，非異性愛者，クエスチョニング者に分
類し，各質問項目の回答数の割合を求めた
ものを， Table7 に示した。  

同性カップルを見ると抵抗感を覚える非

異性愛者はおらず，異性愛者は 10.76％，
クエスチョニング者は 7.69％であった。  

同性愛者と交友関係を持つのを避けたい
非異性愛者とクエスチョニング者はおら
ず，異性愛者は 1.53％であった。  

同性結婚の合法化を反対している非異性
愛者はおらず，異性愛者は 3.07％，クエ
スチョニング者は 15.38％であった。  

同性同士の里親にネガティブな感情を抱く
クエスチョニング者はおらず，異性愛者は
21.53％，非異性愛者は 7.14％であった。  

同性愛者に関連する項目に対して，否定
的な回答が最も多かったのは異性愛者であ
ったが，異性愛者は，1 では 89.22％，2 で
は 98.45％，3 では 86.92％，4 では 78.45％
が，同性愛者に対して肯定的であった。  

 

 

Table7．同性愛者に対する意識 (％ )  
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(2)同性 愛者 に 対す る意 識に つ いて （単 位 ：％ ）  

あ
て
は
ま
る 

少
し
あ
て
は

ま
る 

あ
ま
り
あ
て

は
ま
ら
な
い

（
％
） 

あ
て
は
ま
ら

な
い 

1 .同性 カッ プ ルを 見る と 抵抗 感 を覚 える 。 (H)  3 .07  7 .69  24 .61  64 .61  

1 .同性 カッ プ ルを 見る と 抵抗 感 を覚 える 。 (N)  0 .00  0 .00  7 .14  92 .85  

1 .同性 カッ プ ルを 見る と 抵抗 感 を覚 える 。 (Q)  7 .69  0 .00  23 .07  69 .23  

2 .同性 愛者 と 交友 関係 を 持つ の を避 けた い 。 (H)  1 .53  0 .00  23 .07  75 .38  

2 .同性 愛者 と 交友 関係 を 持つ の を避 けた い 。 (N)  0 .00  0 .00  7 .14  92 .85  

2 .同性 愛者 と 交友 関係 を 持つ の を避 けた い 。 (Q)  0 .00  0 .00  7 .69  92 .30  

3 .同性 結婚 の 合法 化に 賛 成だ 。 (H)  76 .92  20 .0  3 .07  0 .00  

3 .同性 結婚 の 合法 化に 賛 成だ 。 (N)  92 .85  7 .14  0 .00  0 .00  

3 .同性 結婚 の 合法 化に 賛 成だ 。 (Q)  69 .23  15 .38  15 .38  0 .00  

4 .  同性 同 士の 里親 に ネ ガテ ィ ブな 感情 を 抱く 。 (H) 3 .07  18 .46  21 .53  56 .92  

4 .  同性 同 士の 里親 に ネ ガテ ィ ブな 感情 を 抱く 。 (N) 0 .00  7 .14  50 .0  42 .85  

4 .  同性 同 士の 里親 に ネ ガテ ィ ブな 感情 を 抱く 。 (Q)  0 .00  0 .00  30 .76  69 .23  

 

 

また，非異性愛者の全員が同性カップル
への抵抗感がなく，同性愛者との交友関係
を避けたいとは考えておらず，同性婚合法
化に賛成であったことから，最も同性愛者
に肯定的であることが明らかになった。  

2-3. 性 的 指 向 の 違 い に よ る 結 婚 観 や 恋 愛
観の差異  

結婚観や恋愛観について，「とても思う」，
「少し思う」，「あまり思わない」，「全く思
わない」の 4 件法で回答を求めた。この結
果を，異性愛者，非異性愛者，クエスチョ
ニング者に分類し，各質問項目の回答数の
割合を求めたものを， Figure3 に示した。  

結婚をすることは人間の義務と考えてい
る非異性愛者はおらず，クエスチョニング
者が 15.38％，異性愛者が 10.76％であった。

また，離婚は人生の汚点だと考えているの
は ， 異 性 愛 者 と ク エ ス チ ョ ニ ン グ 者 が
23.07％で，非異性愛者は 14.28％いた。  

大学生のうちに結婚したい異性愛者とクエ
ス チ ョ ニ ン グ 者 は お ら ず ， 非 異 性 愛 者 が
7.14％であった。  

結婚後も仕事に専念したい人は，非異性
愛 者 が 57.13 ％ ， ク エ ス チ ョ ニ ン グ 者 が
46.14％，異性愛者が 29.22％であり，異性
愛者だけが結婚後に仕事へ専念したい人が
3 割未満であった。また，結婚後は家事に専
念 し た い 人 は ， ク エ ス チ ョ ニ ン グ 者 が
53.84％，異性愛者が 39.99％，非異性愛者
が 21.42％と，非異性愛者だけ結婚後に家事
へ専念したい人が 3 割未満であった。  
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F igure3．異性愛者 (H)，非異性愛者 (N)，クエスチョニング者 (Q)の結婚観や恋愛観 (％ )  

 

そして，結婚後は共働きが好ましいと考
えている人は，結婚後に仕事へ専念したい
と考えている人と同様に非異性愛者 85.7％，
ク エ ス チ ョ ニ ン グ 者 76.91 ％ ， 異 性 愛 者
67.69％の順で多かったが，共働きについて
は， 3 群とも 6 割以上であり，非異性愛者
の割合が最も高かった。仕事に専念したい
人と共働きを好む人の割合は非異性愛者が
最 も 高 く ， 家 事 に 専 念 し た い 人 の 割 合 が

21.42％と 3 群で最も低いことから，非異性
愛者は働きたいと考えている割合が最も高
いことが分かった。  

交際開始の記念日は覚えておくべきと考
えている人は，非異性愛者が 71.42％，異性
愛 者 が 70.76 ％ ， ク エ ス チ ョ ニ ン グ 者 が
69.22%であり， 3 群とも大差はなかった。  

血縁関係のある子どもがほしいと考えて
いる人は，異性愛者が 79.99％と高く，クエ
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61.53%

50%

56.92%

61.53%

64.28%

60.00%

10.30歳から34歳までには結婚しないと焦る。(Q)

10.30歳から34歳までには結婚しないと焦る。(N)

10.30歳から34歳までには結婚しないと焦る。(H)

9.子を授かれない場合，養子を迎えたい。(Q)

9.子を授かれない場合，養子を迎えたい。(N)

9.子を授かれない場合，養子を迎えたい。(H)

8.血縁関係のある子どもがほしい。(Q)

8.血縁関係のある子どもがほしい。(N)

8.血縁関係のある子どもがほしい。(H)

7.交際開始の記念日は覚えておくべき。(Q)

7.交際開始の記念日は覚えておくべき。(N)

7.交際開始の記念日は覚えておくべき。(H)

6.結婚後は共働きが好ましい。(Q)

6.結婚後は共働きが好ましい。(N)

6.結婚後は共働きが好ましい。(H)

5.結婚後は家事に専念したい。(Q)

5.結婚後は家事に専念したい。(N)

5.結婚後は家事に専念したい。(H)

4.結婚後は仕事に専念したい。(Q)

4.結婚後は仕事に専念したい。(N)

4.結婚後は仕事に専念したい。(H)

3.大学生のうちに結婚したい。(Q)

3.大学生のうちに結婚したい。(N)

3.大学生のうちに結婚したい。(H)

2.離婚は人生の汚点。(Q)

2.離婚は人生の汚点。(N)

2.離婚は人生の汚点。(H)

1.結婚は人間としての義務。(Q)

1.結婚は人間としての義務。(N)

1.結婚は人間としての義務。(H)

とても思う 少し思う あまり思わない 全く思わない
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スチョニング者が 46.14％，非異性愛者が
35.7％であった。また，子どもを授かれない
場合に養子を迎えたいと考えている人は，
クエスチョニング者が 69.22％，異性愛者が
43.06％，非異性愛者が 35.71％であり，血
縁関係のある子どもを望む人の割合と比較
しても，非異性愛者は他の 2 群よりも子ど
もがほしいと考えている人は少ないことが
分かった。そして， 30 歳から 34 歳までに
は結婚しないと焦りを感じる人は，異性愛
者が 79.99％，非異性愛者が 64.28％，クエ
スチョニング者が 46.15％であり，異性愛者
は血縁関係のある子どもを望む人と同様の
割合であった。  

 

2-4.  性 的 指 向 の 違 い に よ る 自 由 記 述 の 差
異  

男女差と同様に，「 30 歳から 34 歳まで
には結婚しないと焦りを感じる」という項
目で，「とても思う」，「少し思う」を選択し
た回答者に，焦りを感じる理由について回
答を求めた。その回答を，KJ 法により，子
ども関連，結婚関連，世間体，周囲との関
係，その他に分類し，異性愛者，非異性愛
者，クエスチョニング者ごとの回答数の割
合を求めた。結果は Table8 に示した。  

異性愛者とクエスチョニング者は，「子ど
も関連」の割合が最も高く，非異性愛者は
「結婚関連」の割合が最も高かった。  

 

Table8．性的指向ごとの 30 歳から 34 歳までには結婚しないと焦りを感じる理由  

 異性 愛 者  非異 性 愛者  クエ ス チョ ニン グ 者  

分類  人数  ％  人数  ％  人数  ％  

子ど も 関連  16  31 .37  2  22 .22  3  50 .00  

結婚 関 連  13  25 .49  4  44 .44  2  33 .33  

世間 体  4  7 .84  0  0  1  16 .66  

周囲 と の関 係  16  31 .37  1  11 .11  0  0 .00  

その 他  2  3 .92  2  22 .22  0  0 .00  

合計  51  100 .00  9  100 .00  6  100 .00  

 

 

2-5.  性 的 指 向 の 違 い に よ る 性 役 割 観 の 差
異   

性役割観について，「あてはまる」，「少し
あてはまる」，「あまりあてはまらない」，「全
くあてはまらない」の 4 件法で回答を求め
た。この結果を，異性愛者，非異性愛者，ク
エスチョニング者に分類し，各質問項目の
回答数の割合を求めたものを，Figure4 に示
した。なお，「結婚後，男性が働くことには
抵抗がある。」と「結婚後，女性が家事に専
念することには抵抗がある。」では異性愛者

が 1 名未回答であったため，回答したのは
64 名であった。  

男性が化粧をすることを好ましいと考えて
いる割合は，異性愛者とクエスチョニング
者が 15.38％，非異性愛者が 14.28％  と，3

群とも大差は見られず，女性が化粧をする
ことを好ましいと考えているクエスチョニ
ング者はおらず，異性愛者が 72.3％，非異
性愛者が 42.84％であった。クエスチョニン
グ者は男女どちらの化粧も「好ましい」と
考えていなかった。  



70 

 

 

F igure4．異性愛者 (H)，非異性愛者 (N)，クエスチョニング者 (Q)の性役割観 (％ )  
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15.男性はレディーファーストなことが好ましい。(Q)

15.男性はレディーファーストなことが好ましい。(N)

15.男性はレディーファーストなことが好ましい。(H)

14.結婚後，女性が家事に専念することに抵抗。(Q)

14.結婚後，女性が家事に専念することに抵抗。(N)

14.結婚後，女性が家事に専念することに抵抗。(H)

13.結婚後，男性が家事に専念することに抵抗。(Q)

13.結婚後，男性が家事に専念することに抵抗。(N)

13.結婚後，男性が家事に専念することに抵抗。(H)

12.結婚後，女性が働くことに抵抗。(Q)

12.結婚後，女性が働くことに抵抗。(N)

12.結婚後，女性が働くことに抵抗。(H)

11.結婚後，男性が働くことに抵抗。(Q)

11.結婚後，男性が働くことに抵抗。(N)

11.結婚後，男性が働くことに抵抗。(H)

10.プロポーズは女性からが好ましい。(Q)

10.プロポーズは女性からが好ましい。(N)

10.プロポーズは女性からが好ましい。(H)

9.プロポーズは男性からが好ましい。(Q)

9.プロポーズは男性からが好ましい。(N)

9.プロポーズは男性からが好ましい。(H)

8.告白は女性からが好ましい。(Q)

8.告白は女性からが好ましい。(N)

8.告白は女性からが好ましい。(H)

7.告白は男性からが好ましい。(Q)

7.告白は男性からが好ましい。(N)

7.告白は男性からが好ましい。(H)

6.デートは女性がお金を支払うことが好ましい。(Q)

6.デートは女性がお金を支払うことが好ましい。(N)

6.デートは女性がお金を支払うことが好ましい。(H)

5.デートは男性がお金を支払うことが好ましい。(Q)

5.デートは男性がお金を支払うことが好ましい。(N)

5.デートは男性がお金を支払うことが好ましい。(H)

4.女性がスカートを履くことは好ましくない。(Q)

4.女性がスカートを履くことは好ましくない。(N)

4.女性がスカートを履くことは好ましくない。(H)

3.男性がスカートを履くことは好ましくない。(Q)

3.男性がスカートを履くことは好ましくない。(N)

3.男性がスカートを履くことは好ましくない。(H)

2.女性は化粧をすることが好ましい。(Q)

2.女性は化粧をすることが好ましい。(N)

2.女性は化粧をすることが好ましい。(H)

1.男性は化粧をすることが好ましい。(Q)

1.男性は化粧をすることが好ましい。(N)

1.男性は化粧をすることが好ましい。(H)

あてはまる 少しあてはまる あまり当てはまらない 全くあてはまらない
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男性がスカートを履くことは好ましくな
いと考えている非異性愛者はおらず，異性
愛 者 が 43.07 ％ ， ク エ ス チ ョ ニ ン グ 者 が
15.38％であり，女性がスカートを履くこと
は好ましくないと考えているクエスチョニ
ング者はおらず，非異性愛者が 7.14％，異
性愛者は 4.6％であった。  

デートの際は男性がお金を支払うことが
好ましいと考えている非異性愛者はおら
ず，異性愛者が 27.68％，クエスチョニン
グ者が 23.07％であり，デートの際は女性
がお金を支払うことが好ましいと考えてい
る非異性愛者とクエスチョニング者はおら
ず，異性愛者が 13.83％であったことから
非異性愛者はデートでの支払いを，男性役
割とも女性役割とも考えていないことが分
かった。  

告白は男性からすることが好ましいと考
え て い る 割 合 は ， ク エ ス チ ョ ニ ン グ 者 が
38.45％，異性愛者が 38.76％，非異性愛者
が 7.14％であり，告白は女性からすること
が好ましいと考えている非異性愛者はおら
ず，異性愛者が 13.83％，クエスチョニング
者が 7.69％であった。  

プロポーズは男性がすることが好ましい
と考えている割合は，異性愛者が 70.76％，
非異性愛者が 50％，クエスチョニング者が
38.45％であり，プロポーズは女性からする
ことが好ましいと考えている割合は，異性
愛者が 12.29％で，クエスチョニング者が
7.69％と非異性愛者が 7.14％と同程度であ
った。  

男性からの告白を好ましいと考える人よ
りも，男性からのプロポーズが好ましいと
考える人のほうが多く，プロポーズは男性
からすることが好ましいと考える人は，男
性よりも女性，非異性愛者やクエスチョニ

ング者よりも異性愛者の割合が高かった。
更に，「 (3)結婚観や恋愛観について」で「あ
てはまる」または「少しあてはまる」と回
答した人が最も多かった「 30 歳から 34 歳
までには結婚しないと焦りを感じますか」
という項目でも，「女性」と「異性愛者」の
割合が最も高かった。  

結婚後に男性が働くことには抵抗がある
非異性愛者とクエスチョニング者はおらず，
異性愛者が 1.56％であり，結婚後に女性が
働くことには抵抗があるのも非異性愛者と
クエスチョニング者はおらず，異性愛者が
13.84％であった。  

結婚後，男性が家事に専念することには
抵抗がある割合は，異性愛者が 24.61％，非
異性愛者が 14.28，クエスチョニング者が
7.69%であり，結婚後，女性が家事に専念す
ることには抵抗がある割合は，クエスチョ
ニング者が 7.69％，異性愛者が 7.68％，非
異性愛者が 7.14％であり， 3 群とも大差が
なかった。  

男性はレディーファーストであることが
好ましいと考えている割合は，異性愛者が
69.23％，クエスチョニング者が 46.14％，
非異性愛者が 21.42％であった。  

 

考察  

本調査の目的は，現代の若者が持つ性役
割観，恋愛観，結婚観を明らかにし，それ
らは男女間や恋愛対象とする性別の違いに
よって差が生じるのかどうかの検討であっ
た。  

まず，若者の恋愛経験や恋愛観，結婚観
について以下に述べる。恋愛感情を抱いた
ことのある人が 96.74％，交際経験のある人
が 79.35％，30 歳から 34 歳までに結婚しな
いと焦る人は 72.83％であることや，「 (3)結
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婚観や恋愛観について」で「あてはまる」
と「少しあてはまる」の回答数の合計が最
も多い質問項目が「 30 歳から 34 歳までに
結婚しないと焦る」であったことから，恋
愛や結婚に消極的である様子は見られなか
った。更に，交際経験も結婚への焦りを感
じる割合も，男性より女性の方が高いこと
から，女性の方が恋愛や結婚に対して能動
的であることが考えられる。  

その他に，恋愛感情を抱く相手に「異性」
を条件としない人は 15.22％，分からないと
回答した人は 14.13％であったことから，
15.22％は同性愛者，両性愛者 i i，全性愛者 i i i，
14.13％は無性愛者 i vやクエスチョニングの
よ う な 性 的 少 数 者 vで あ る こ と が 考 え ら れ
る。本調査は，授業内で実施したため倫理
的配慮を優先し，シスジェンダー v i，X ジェ
ンダー v i i，トランスジェンダー v i i iなどの性
自認 i xの割合は調査しなかった。そのため，
調査対象者内の性的少数者は 29.35％以上
であることが推測できる。  

株式会社電通が全国の 20 歳から 59 歳の
6 万名を対象とした「 LGBT 調査 2018」に
よると性的少数者の割合は 8.9％であり，産
経ニュースや Yahoo ニュースなどのネット
ニュースでは左利きや日本人の AB 型と同
程度の割合で性的少数者は存在すると紹介
されてきたが，29.35％とは血液型の中で日
本人では二番目に多いとされている O 型の
32％に近い割合である。先行研究よりも性
的少数者が多かった要因として，調査対象
者が 18 歳から 35 歳であったことが考えら
れる。年々，性別の多様性が重要視された
り，ジェンダーレス化が進んでいたり，イ
ンターネットが普及したりしている時代を
生きてきた若者は，自分が異性愛者ではな
いことに気づいた際，すぐにネットで調べ
たり，誰かに相談する手段が見つかりやす

かったりすることから，昭和の時代を生き
てきた 40 代以上の人に比べて，性別に関す
る伝統的な考え方に縛られない価値観が形
成されやすいことが推測できる。  

そして，今村（ 2016）の若者の恋愛離れ
の実態を明らかにするための調査で，未婚
者の交際状況に関するアンケートから異性
交際を望まない若者が男女共に約  25％い
ることが分かったことからも，現代の若者
は異性ではなく同性との交際を望む者や他
者に恋愛感情を抱かない無性愛者が 20％
から 30％程度，存在する可能性が考えら
れる。  

異性愛者と異性愛者以外の恋愛経験の違
いについて，非異性愛者とクエスチョニン
グ者は異性愛者に比べ，交際経験のない割
合が高かったが，非異性愛者は全員が他者
に恋愛感情を抱いたことがあった。これ
は，非異性愛者が自分を「異性愛者ではな
い」と認識するきっかけが同性を好きにな
ることだからであることが推測できる。  

また，クエスチョニング者は，恋愛感情
を抱いたことがある割合も交際経験のある
割合も他の 2 群に比べて低かった。これ
は，恋愛感情を抱いたことがないため，自
分は異性愛者なのか，同性愛者なのか，無
性愛者なのかなど，自分の性的指向が何か
分からないと考えている人や，恋愛感情を
抱いたことがないが交際経験のあるという
回答も見られたことから，交際はしたが違
和感を抱いたことで自分の性的指向が分か
らなくなっているということが考えられ
る。  

次に，若者の性役割観について以下に述
べる。まず恋愛に関係のない「化粧をする
こと」や「スカートを履くこと」，「レディ
ーファーストであること」については伝統
的な性役割観が現在でも存在することが明
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らかになったが，恋愛や結婚における性役
割観については，プロポーズ以外は伝統的
な性役割観を持っている人の方が少ないこ
とが分かり，結婚後に家事へ専念したいと
考える割合が女性より男性の方が若干高く，
仕事へ専念することや共働きを望む女性が
男性よりも多いことから，結婚後の労働願
望においては伝統的性役割が男女で反転し
ていることが明らかになった。これらのこ
とから，若者が望んでいる結婚後の性役割
分業は，伝統的な性役割観とは異なること
が推測できる。この調査結果は，令和 2 年
版の男女共同参画白書の，「夫は外で働き，
妻は家庭を守るべきである」という考え方
に関する意識調査で，2019 年は「反対」と
「どちらかといえば反対」の男性の合計は
55.6％，女性は 63.4％であったことや，2019

年の共働き世帯は 12,145 万世帯，男性雇用
者と無業の妻からなる世帯は 582 万世帯で
あったことからも，妥当であると考えられ
る。  

また，男性の割合が女性よりも高かった
質問項目では，「プロポーズは女性からす
ることが好ましい」，「結婚後は家事に専念
したい」，「女性がスカートを履くことは好
ましくない」以外の，「血縁関係のある子
どもがほしい」，「男性がスカートを履くこ
とは好ましくない」，「デートは男性がお金
を支払うことが好ましい」，「告白は男性か
らすることが好ましい」，「結婚後，女性が
働くことには抵抗がある」，「男性はレディ
ーファーストであることが好ましい」など
の伝統的性役割観が見られたが，レディー
ファースト以外はいずれも男女ともに少数
派なため，多くの若者は伝統的な性役割観
とは異なる価値観を抱いていることが推測
できる。そして，男性は女性が求めている
よりもデートでの支払いや記念日を覚えて

おくこと，レディーファーストが好ましい
という意識が強いことが明らかになったこ
とから，女性に対して伝統的な男性役割を
担うことに気を遣っていることが考えられ
るため，女性との関係にストレスを抱えや
すい可能性が推測できる。  

上記のように，告白やデートでの支払い
を男性自身が男性役割と捉えている傾向は
若干見られるが，どちらかの性別が行った
ほうが良いと考えている人が半数以下なた
め，告白や支払いに性別は関係なくなりつ
つあると考えられる。また，女性が家事へ
専念することに抵抗がある人は男女ともに
1 割未満であり，男性が家事に専念するこ
とに抵抗がある人は 2 割程度であったこと
から，結婚後に働くことは男性役割，家事
への専念は女性役割とする考えは現在も存
在はするものの，労働と家事にも性別は関
係なくなりつつあると考えられる。  

異性愛者と異性愛者以外の性役割観の違
いについて，「 (5)性役割観について」で
「あてはまる」と「少しあてはまる」の回
答数の合計が最も多い質問項目が，「女性
が化粧をすることが好ましい」で，割合は
66.31％であったが，クエスチョニング者
は女性が化粧をすることが好ましいという
回答はなく，男性が化粧をすることが好ま
しいという回答は 15.38％存在した。ま
た，非異性愛者は男性がスカートを履くこ
とは好ましくないという回答はなかった
が，女性はスカート履くことは好ましくな
いという回答は 7.14％存在した。そし
て，非異性愛者とクエスチョニング者は，
結婚後に男性が働くことには抵抗があると
いう回答も，女性が働くことには抵抗があ
るという回答もなかった。  

一方で，異性愛者は「女性が化粧をする
ことが好ましい」，「男性がスカートを履く



74 

 

ことは好ましくない」，「デートは男性がお
金を支払うことが好ましい」，「プロポーズ
は男性からすることが好ましい」，「女性
が働くことには抵抗がある」，「男性はレデ
ィーファーストが好ましい」のような伝統
的性役割観を，他の 2 群よりも持っている
ことが明らかになった。  

これらのことから，非異性愛者とクエス
チョニング者は伝統的な性役割観とは違う
価値観を持っていることが考えられる。こ
れは，非異性愛者やクエスチョニング者の
性的指向が多数派ではないことで，異性愛
者よりも性別について考える機会が多いた
め，「男性らしさ」や「女性らしさ」のよ
うな性別に囚われない考え方が形成されや
すいことが考えられる。  

続いて，若者の同性愛者に対する意識に
ついて以下に述べる。同性愛者に関連する
各質問項目で，調査対象者の 80％以上から
肯定的な回答が得られ，「同性婚の合法化
に賛成だ」という質問に対して，「全くあ
てはまらない」を選択した人がいなかった
ことから，現代の若者は同性愛者への偏見
を持たない人や嫌悪感を抱かない人が多い
ことが推測できるため，将来的には同性愛
者が異性愛者と同程度に生きやすい社会の
構築が期待できる。  

しかし，調査対象者のうち臨床心理学科
の割合が 79.35%であったことから，他の学
科に比べて性的少数者についての知識があ
ったり，マイノリティに寛容であったりす
る人が多かった可能性も考えられる。  

そして，否定的な回答が最も多かったの
は，男女では同性カップルを見ると抵抗感
を覚える男性の 20％，性的指向では同性同
士の里親にネガティブな感情を抱く異性愛
者の 21.53％であり，性役割観と同様の結果
であったことから，同性愛者に対して肯定

的な人は，伝統的な性役割観を持ちづらい
ことが考えられる。  

最後に，結婚観について以下に述べる。
まず，大学在学中に結婚することを望む人
は 1.09％であった。そして，文部科学省
の令和元年度学校基本調査によると，大学
全体（学部・大学院・専攻科・別科の学生
等を含む。）の在学者数は昨年度に引き続
き増加しており，大学全体  291 万 9 千人
であることから，日本は少子化ではあるが
大学進学者数は増加していることが分か
る。これらのことから， 98.91％の回答者
は大学在学中での結婚を求めていないた
め，高等教育への進学者の増加に伴い，大
学を卒業する 22 歳までは結婚を望まない
人の割合も増加し，初婚年齢が上昇するこ
とが考えられる。  

次に， 30 歳から 34 歳までに結婚しない
と焦りを感じる理由で挙げられた回答によ
り，高齢出産の危惧や周囲の影響により結
婚を考えている人がほとんどであり，結婚
自体を周囲の影響に関係なく自分の意志で
望んでいる人は少数派で，子どもの欲しさ
や，周囲に合わせていたい，遅れたくない
という気持ちによって結婚に対して焦りを
感じていることが明らかになった。  

その他に，「子ども関連」が最も多く，男
性，女性，異性愛者，クエスチョニング者
も「子ども関連」が最も多かったが，非異
性愛者だけが結婚願望による焦りが最も多
かった。これは，非異性愛者が同性に恋愛
感情を抱いた場合に，同性同士では子ども
を産むことができないことや，結婚を義務
と考えている人がいなかったこと，日本の
法律により同性同士では結婚ができないこ
とから，社会圧力による義務感や子どもを
産むことが目的ではなく，結婚自体がした
いという願望が強いことが考えられる。  
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その他に， 30 歳から 34 歳までには結婚
しないと焦りを感じる理由として，女性は
男性よりも，高齢出産や自分が若くなくな
ることによる魅力の低下，周囲との関係を
気にしていた。女性が高齢出産を危惧する
理由として，出産は年齢が高まるにつれて
母子ともに命の危険も高まるからであるこ
とが考えられるため，女性が高齢出産を心
配することは妥当であると言える。  

自分の魅力の低下については，女性が化
粧をすることが男女ともから好ましいとさ
れていることからも，容姿の美しさが女性
役割とされていることや，周囲やメディア
の影響により若いことを魅力的だと捉えて
いたりすることが要因であると推測できる。
これは，高井・岡野（ 2016）が大学生およ
び 20 代以上の成人に「男性らしさ」「女性
らしさ」「異性に求めること」を調査した結
果，「女性らしさ」について男性全員による
回答頻度の高い内容に「かわいい」「愛嬌」
「色気」「美しい」「清楚」，男性のみが挙げ
た 2 以上の頻度の内容としては「清潔」「才
色兼備」「スタイルが良い」などが挙げられ，
男性が女性に求めるものの上位に外見的な
ものがあがっていたことや，女性が考える
「女らしさ」では「かわいい」「愛嬌」「清
楚」「美しい」「色気」「おしゃれ」などが挙
げられたことから，女性は男性からも女性
からも美しくあることを求められているこ
とが推測できる。  

また，女性は男性よりも離婚を汚点であ
ると考えている割合が高かったため，結婚
をしていることや結婚生活が順調であるこ
と自体がステータスであると考えているこ
と，周囲とライフイベントのタイミングが
遅れることや，ずれることを嫌がる特性が
ある可能性が考えられる。  

 

結論  

現代の若者は，プロポーズとレディーフ
ァースト以外は伝統的な性役割観を持って
いる人の方が少ないことや，「男性」と
「異性愛者」は，女性や異性愛者以外の性
的指向を持つ者よりも伝統的な性役割を持
っていることが明らかになったが，いずれ
も少数派なことから現代の若者の多くは性
役割観に囚われない考え方や願望があり，
伝統的な性役割観とは異なる価値観を抱い
ていることが考えられる。  

また，結婚後に働くことを男性役割，家
事への専念を女性役割とする考え方を持つ
人は存在するものの少数派であり，結婚後
の労働願望では女性よりも男性の方が家事
に専念することを望む割合が高く，男性よ
りも女性の方が仕事に専念することを望む
割合が高いことから，伝統的性役割とは男
女が反転していることが明らかになったた
め，仕事と家事に性別は関係なくなりつつ
あることが推測できる。  

そして，女性の方が恋愛や結婚に関して
は能動的であることや，若者の性的少数者
の割合は幅広い年齢層を対象に実施された
調査よりも高いこと，男女とも大学在学中
の結婚は望んでいないが， 34 歳までには
結婚していないと焦りを感じ，焦る理由は
高齢出産の危惧や周囲の影響によるもので
あることか明らかになった。以上のことか
ら晩婚化や非婚化の理由としては，
98.91％の調査対象者が大学在学中での結
婚を求めていないため，高等教育への進学
者が増加することに伴う初婚年齢の上昇，
若者の同性愛者に対する嫌悪感や抵抗感を
抱く人の少なさから，性的少数者が同性と
の交際をしやすくなったこと，女性よりも
男性の方が伝統的な性役割観を持つ傾向に
あり，男性よりも女性の方が結婚後に働き
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たいと考えている割合が高いことから，結
婚後の性役割分業に関する考え方の不一致
により，結婚に至らないことなどが考えら
れる。  

 

限界と展望  

本調査の限界点は，調査を授業内で実施
したため倫理的配慮を優先し，シスジェン
ダー， X ジェンダー，トランスジェンダー
などの性自認を調査することができなかっ
たため，シスジェンダーと性的少数者を明
確に分類，比較ができなかったことである。
異性愛者と異性愛者以外では，性役割観，
恋愛観，結婚観に異なる考え方が見られた
ことから，シスジェンダーとトランスジェ
ンダーでも価値観が異なる可能性が考えら
れるため，今後の調査では，性自認や性的
指向ごとに性役割観，恋愛観，結婚観を比
較する必要がある。  

その他に，「同性カップルを見ると抵抗感
を覚える。」という項目だけでは，抵抗感を
覚える理由が，同性カップルだからなのか，
異性同士や同性同士は関係なくカップルに
抵抗感を覚えるのかが分からないため，今
後の調査では比較対象として異性のカップ
ルについても同様の質問をする必要がある。
また，「男性（女性）が化粧をすることが好
ましい。」や「男性（女性）がスカートを履
くことが好ましくない。」では，回答の真意
が不明確であるため，今後の調査では「男
性（女性）が化粧をすることは義務である。」
や「男性（女性）がスカートを履くことに
抵抗感を抱く。」のような聞き方で質問項目
を作成するべきである。  
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出会いと好きになるきっかけ 

18C111 今井 彩乃、18C178 德 あかり 
18C220 若井 南帆夏 

問題と目的 
 人は日々，いろいろな人と出会う．出会いという
ものは現実上であったり，インターネット上であっ
たりとさまざまであり，その出会いから学ぶことが
あったり，幸福を得られたりと，生きていく中で重
要なものであるといえる．また人と出会うことは，
人間の本能であり，自己実現のための要素でもある
ため，人と常に関わり合う社会生活の中で重要であ
る（沼野，2014）．そんな出会いの中で関係を築いて，
親しくなり恋愛に発展する場合もあれば，親しくは
なっても恋愛には至らない場合もある．ではどんな
出会いをし，どのようなきっかけを経て人は恋愛に
至るのか．恋愛関係のごく初期のプロセスに関する
研究は少ない（栗林，2002）．そこで本研究では，恋
愛に至るまでの出会いと好きになるきっかけについ
て検討するため，大学生を対象にアンケート調査を
実施する． 

方法 
調査対象 関東Ｔ大学に在籍している学生，調査者
の友人の合わせて 90 名。70 名（男性 19 名，女性
50名，その他 1名，平均年齢 21歳）から回答を得
た。 
調査時期 2020 年 10 月 29 日～11 月 11 日まで実
施した．大学の講義内で Formsによる質問紙のURL
を配布し調査を行った．また調査者が通う大学以外
の大学生には，LINE などの SNS で質問紙の URL
を添付し，調査を行った． 
調査内容 質問紙は「年齢」「性別」と以下の 3つの
部分からの 10項目で構成されている． 
 （1）これまでの恋愛経験について 
 これまでの恋愛経験について「好きになって付き
合った」「好きになったが付き合わなかった」「好き
になったことがない」の 3項目で尋ね，単一選択で
回答を求めた． 

 これまでの恋愛経験の回答で「好きになったが付
き合わなかった」と回答した人に「フラれた」「その
人に付き合っている人がいた」「その他」の計 13項
目で理由を尋ね，単一選択と「その他」の場合は自
由記述で回答を求めた． 
 「好きになったことがない」と回答した人には「そ
の人を好きかわからない」「好きという感情がわから
ない」「その他」の計 4項目で尋ね，単一選択と「そ
の他」場合は自由記述で回答を求めた． 
 「好きになって付き合った」と回答した人に「好
きになった人と過ごした時間」の回答を求めた．「毎
日」「週 1～2日」「その他」など計 5項目で尋ね，単
一選択と「その他」の場合は自由記述で回答を求め
た． 
 （2）最近の恋愛経験ついて 
 「最近恋愛したのはいつか」「出会いのきっかけ」
「好きになった理由」の項目を用意し，回答を求め
た． 
 「最近恋愛をしたのはいつか」では「小学生」「中
学生」「高校生」などの 4項目で尋ね，単一選択で回
答を求めた． 
 「出会いのきっかけ」では「学校」「アルバイト」
「その他」など計 16項目で尋ね，単一選択と「その
他」の場合は自由記述で回答を求めた． 
 「好きになった理由」では「話が合う」「経済的安
定」「その他」など計 15項目で尋ね，複数選択で３
つまで回答を求めた．「その他」の場合は自由記述で
回答を求めた．  
 （3）恋愛をするうえで重視することについて 
 「内面的魅力で重視する項目」「身体的魅力で重視
する項目」「内面的魅力と身体的魅力のどちらを重視
するか」の項目を用意し，回答を求めた． 
 「内面的魅力で重視する項目」では「優しい」「頭
が良い」「誠実」など計 17項目で尋ね，「身体的魅力
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で重視する項目」では，「顔」「髪型」「体格」など計
13項目で尋ねた中で，それぞれの魅力で重視する項
目を１～3 位に順位付けするかたちで回答を求めた． 
 「内面的魅力と身体的魅力のどちらを重視するか」
では，「内面的魅力」「身体的魅力」のどちらを重視
するかを尋ね，単一選択で回答を求めた． 
 

結果 
（1）これまでの恋愛経験について 
 「好きになって付き合った」が 45回答で最も多く
「好きになったが付き合わなかった」が 17 回答で
次に多かった． 
 好きになったが付き合わなかった理由では「今の
関係が壊れることが怖かった」が６回答で最も多く
「その人に付き合っている人がいた」「見ているだけ
で十分だった」が 3回答で次に多かった． 
 好きになったことがない理由では「好きという感

情がわからない」が 6回答で最も多く「その人を好
きかわからない」が 2回答で次に多かった． 
 好きになった人と過ごした時間の結果を図 3に示
す．好きになった人と過ごした時間では「週 1～2日」
が 18回答と最も多く「週 3～4日」が 11 回答で次
に多かった． 

(2)最近の恋愛経験 
 出会いのきっかけの結果を図 1に示す． 
「アルバイトの仲間」が 1０回答で最も多く「同級
生(高校)」「同級生（大学）」が９回答で次に多かっ
た． 
 また，好きになった理由の結果を図 2に示す．「話
が合う」が 29回答で最も多く「外見」が 19回答で
次に多かった． 
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(3)恋愛をするうえで重視すること 
 まず「内面的魅力」で重視することを尋ねた結果
を図 4に示す．「優しい」「常識がある」がどちらも
24回答で最も多く「笑いのツボが同じ」が 15回答
で次に多かった． 
 次に「身体的魅力」で重視することを尋ねた結果

を図 5に示す．「顔」が 25回答で最も多く「身だし
なみ」が 19回答で次に多かった． 
 また「内面的魅力」と「身体的魅力」のどちらを
重視するかという質問では，「内面的魅力」が 57回
答，「身体的魅力」が 13回答で「内面的魅力」の方
を重視する回答が多かった． 
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考察 

 本研究では，恋愛における出会いと好きになるき
っかけについて検討するため，大学生を対象にアン
ケート調査を実施した．その結果，出会いとして 1
番多いのは「アルバイトの仲間」で 2番目に多いの
は「同級生(高校)」「同級生（大学）」であることが
わかった．この結果において，どちらにも共通して
いることは，意図的でなくても共に過ごす時間が長

くなることである．アルバイトではシフトがかぶっ
た場合，1 回でもそれなりの時間を共に過ごすこと
が考えられる．また，高校・大学の同級生では，ク
ラスが一緒であったり，選択している授業が一緒で
あった場合，自然と共に過ごす時間が長くなるため，
親密になる可能性が高くなることが考えられる．桑
原（2014）による女子高生の恋愛経験についての論
文によると，6割以上の「女のコ」は「彼氏と知り合
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うきっかけ」，もしくは「つきあうきっかけ」を，同
じ学校，もしくは以前同じ学校（おそらく中学校や
小学校）と回答している．このことからも，共に時
間を過ごすことの影響があるということがわかる． 
 また，田川・吉田（2006）による日常的コミュニ
ケーションが恋愛関係に及ぼす影響についての調査
では，「日常的な報告」「独特な言葉遣い」「相手の対
応の認知」という日常的コミュニケーンョンの重要
性が示されたこと．これらの効果が恋愛関係に限ら
ず，片思いや異性の友人関係においても，効果をも
つことが確認されている．そして，マイナビ（2020）
の調査により，大学生の約 4人に 3人がアルバイト
に就業しており，大学生になるとアルバイトの時間
が増えるということが明らかになっている．よって，
大学生になるとアルバイトの時間が増え，アルバイ
ト仲間と接する時間が長くなること．またアルバイ
ト仲間という関係は，共に時間を過ごすだけでなく，
共に仕事をする必要があるため，自然とコミュニケ
ーションが増えるということから，「同級生（高校）」
「同級生（大学）」よりも，「アルバイト仲間」の回
答数が多くなったことが考えられる． 
 さらに，好きになった人と過ごした時間について
の質問で，最も回答が多かったのは「週 1～2日」で
あり，その次が「週 3～4日」，その次が「毎日」で
あった．このことからも，共に時間を過ごすという
要因だけでは，好きになる可能性は低いということ
が考えられる．以上のこのことから，相手を恋愛に
おいて好きになるような出会いをするのは，共に過
ごす時間が長く，コミュニケーションがとりやすい
ような場面であることが考えられる． 
 続いて，好きになった理由の結果では，「話が合う」
が 29回答で最も多く「外見」が 19回答で次に多か
った．さらに，今井・森田（1996）の大学生の恋愛
対象の理想像における調査でも，理想像は男女とも
に「優しい」が最も多い回答であった． 
 そして，恋愛するうえで内面的魅力と身体的魅力
のどちらを重視するかという質問では，「内面的魅力」
が 57 回答，「身体的魅力」が 13 回答で「内面的魅

力」の方を重視する回答が多かった．このことから，
内面的魅力を相手と関わる中で，一緒にいて楽しい
時間や，快適な時間を過ごせるようなものから感じ
取り，自然と好きになる判断材料としていることが
多いということが考えられる．また，好きになった
理由で最も回答数が多かった，話が合うというもの
は，それなりに会話を重ねており，コミュニケーシ
ョンが出会ったばかりの頃と比較すると，増えてい
る状態といえる．そしてコミュニケーションが増え
ているということは，一緒にいる時間が長くなって
いることや，楽しい時間を共有していることが考え
られる．そんな時間を過ごす中で，相手の内面的魅
力を感じたり，気づいたりすることで，好きになる
ということが考えられる． 
 しかし，2 番目に多くなった回答は「外見」であ
った．その理由として考えられるのは，短期的な出
会いのうちに好きになったということである．出会
ってから長期的な流れの中で好きになる場合では，
時間を共有し，コミュニケーションをとることがき
っかけとなりやすいが，出会って短期的な場合では
外見という，外からでも見える魅力がきっかけにな
りやすいことが考えられる．また外面的魅力が高い
人ほど，その出会いが運命だと感じられ，内面的魅
力が高く，好意的に感じられる（向居，2015）．その
ため，外見が自分の好みであった場合，最初から好
感度が高かったり，少しのコミュニケーションでも
好意を持つ効果が大きかったりすることから，最初
のきっかけが外見だったとしても，最終的には内面
まで好きになるということが考えられる．そのため
「内面的魅力」と「身体的魅力」のどちらを重視す
るかという質問では「内面的魅力」の回答が多い中
でも，きっかけとしては身体的魅力である外見も，
回答数が多くなったということが考えられる． 
 以上のことから，相手を恋愛において好きになる
ような出会いをしやすいのは，共に過ごす時間が長
く，コミュニケーションがとりやすいような場面で
あると考えられる．そしてそのコミュニケーション
をとったり，共に時間を過ごしていく中で，相手の
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内面的魅力に気づき，好きになるということが考え
られる．また，それはきっかけが外見であったとし
ても，外面的魅力の効果により，最終的には内面的
魅力も高く感じるということが言えるため，内面的
魅力は好きになるきっかけにおいて重要であると考
えられる． 
 最後に本研究の限界と展望を述べる．本研究では
調査対象が男性 19名，女性 50名，その他 1名と女
性の割合が多かった．そのため，回答の偏りが生じ
た可能性がある．したがって今後は，性別の偏りを
なくしていく研究が望ましいと考える．また重要で
あると結論付けた内面的魅力の詳細において，内面
的魅力の中でも特に相手に魅力的に映る項目はある
のか，そしてあった場合それらに共通点はあるのか
という疑問がうまれた．そのため内面的魅力につい
ての項目をさらに増やし，共通する因子を見つけた
うえで行うような調査が必要であると考える． 
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大学生の恋愛傾向に関する調査  
18C151 椎貝  奈未  

18C202 前川  泳美水  

18C213 八幡  千尋  

問題と目的  

 恋愛はしばしば「人間にとって永遠のテー

マ」であるとされることがある。どの時代の

小説家や作家、詩人など恋愛を絡ませている

作品を残している者は非常に多い。最近では

「恋愛リアリティーショー」といった分野の

テレビ番組も数多く制作され、高い人気を誇

っている。あらゆる人々が集まる場所では毎

日のように飽きることなく恋愛の話が繰り

返され、「内面」と「外見」どちらを重視する

のかといった論議もよく行われている。流行

曲の多くは恋愛を歌い、これまで恋愛を題材

にした曲は数知れない。それほど人は恋愛に

関して関心があるのだということになる。橋

本（2006）は、生き物の種の保存本能などと

いうことを抜きに考えても恋愛を人間の人

生と切り離して考えるのは不可能であると

指摘している。  

 私たちは、何がきっかけで恋愛感情を抱く

ようになり、何を重視するのかということに

焦点を当て調査を行った。  

方法  

調査対象者  

都内の大学に通っている大学生 108 名（男

性 30 名，女性 77 名，その他 1 名）。  

調査時期   

2020 年 10 月 29 日から 2020 年 11 月 5 日

の間に，社会調査演習のオンライン授業やメ

ールを通して，Microsoft Forms を用いた質

問票の URL を配布して回答を求めた。  

調査内容   

質問は，フェイスシート（年齢，性別）と

以下の質問から構成されている。  

 恋愛感情を持ったことのある人からの回

答を集めるために「あなたは今まで (淡い恋

心も含む )恋愛感情で人を好きになったこと

はありますか。」と尋ねた。これを Q.1 とす

る。回答は「ある」「少しある」「あまりない」

「ない」の 4 件法で求めた。「あまりない」

「ない」と回答した人にはその時点で回答を

終了させた。「ある」「少しある」と回答した

人には後の質問への回答を求めた。  

 まずは【直近の恋愛経験】について調査し

た。  

どういった環境で好きな人と出会うのか

聞くために「どこで出会いましたか。」と尋ね

た。これを Q.2 とする。回答は「部活やサー

クル」「学校」「バイト先」「インターネット」

「幼馴染」「習い事」「知人の紹介」「その他（自

由記述）」の 8 件法で求めた。  
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また，Q.2 で「インターネット」と回答し

た人にはどの媒体を用いたのか調べるため

に「インターネットと回答した人のみ回答し

てください。  次のうちどこで出会いました

か。」と尋ねた。これを Q.3 とする。回答は

「Twitter」「 Instagram」「Facebook」「ゲーム」

「出会い系」「その他（自由記述）」の 6 件法

で求めた。  

 恋愛対象者として認識した要因を調査す

るために「何がきっかけで好きになりました

か。」と尋ねた。これを Q.4 とする。回答は

「外見」「内面」「声」「価値観が合う」「話が

合う」「雰囲気」「一緒にいて楽しい」「相談に

乗ってくれた」「自分の理想に該当する」「相

手に告白された」「その他（自由記述）」の複

数選択式で求めた。  

 次に【大学生の恋愛趣向】について調査し

た。  

 恋愛対象者として好きになる際に何を重

要視するか調査するために「あなたは相手の

何を見て好きになりますか。」と尋ねた。これ

を Q.5 とする。回答は「外見」「内面」「声」

「雰囲気」「その他（自由記述）」の複数選択

式で求めた。  

 Q.5 で「外見」と回答した人を対象に，よ

り詳細な外見趣向を調査するために「『外見』

を選択した人は回答してください。特にどこ

見て好きになりますか。」と尋ねた。これを

Q.6 とする。回答は「顔」「髪型」「髪色」「首

元」「手（手首）」「腕」「胸」「脚」「スタイル

が良い」「身長が高い」「身長が低い」「太り型

である」「瘦せ型である」「肩幅がある」「筋肉

質である」「匂い」「服装」「その他（自由記述）」

の複数選択式で求めた。  

 Q.5 で「内面」と回答した人を対象に，よ

り詳細な内面趣向を調査するために「『内面』

を選択した人は回答してください。特にどこ

を見て好きになりますか。」と尋ねた。これを

Q.7 とする。回答は「面白い」「優しい」「明

るい」「価値観が合う」「話が合う」「気遣いが

できる」「頼りになる」「聞き上手」「話し上手」

「礼儀正しい」「誠実」「真面目」「努力家」「几

帳面」「行動力がある」「清潔感がある」「一緒

にいて落ち着く」「一緒にいて楽しい」「その

他（自由記述）」の複数選択式で求めた。  

結果  

 恋愛感情を持った経験の有無について

回答した人数をグラフに示した（図 1）。  

 

大学生の 91，7％が恋愛感情で人を好きに

なったことがある（少しあるも含む）と回答

した。  

ここからの結果はこの「ある」「少しある」

と回答した 99 人のものである。  

5
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あまりない ある ない 少しある
図1 恋愛感情を持った経験
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【直近の恋愛経験】  

恋愛対象者と出会った環境については、ま

ずいつ出会ったのか尋ねる質問に対して一

番多かった回答は「大学入学後」で 62，6％

で、次に多かったのは「高校時代」で 22，2％

だった。次に、どこで出会ったかを尋ねる質

問に対して、一番回答数が多かったのは「学

校」で 40，4％、次が「部活やサークル」で

30，3％、「バイト先」「インターネット」が 9，

1％という結果だった。  

「大学入学後」と答えた人の中では、「部活

やサークル」と回答した人が 40，3％で最も

多く、次いで「学校」が 24，2％という結果

が得られた。また、「バイト先」と回答した人

は全員「大学入学後」を選択していた。  

更に，出会うのに使用したインターネット

媒体については「Twitter」「出会い系」の二

つであり、50％ずつであった。  

恋愛対象者として認識した要因について、

回答が複数選択可であった「何がきっかけで

好きになりましたか」という質問に対し、一

番票を集めた項目は「一緒にいて楽しい」で

57，6％であった（図 2）。次に多かったのは

「内面」「話が合う」でどちらも 41，4％だっ

た。また、内面と比較されることが多い「外

見」は 31，3％であった。さらに「相手に告

白された」と 19，2％の人が回答したがこの

内 89，5％の人が実際にその相手と交際に発

展していた。  

 

また、恋愛対象者として認識し始めた期間

について最も多かった回答は「1〜2 年」で 19，

2％で次いで「1〜2 ヶ月」18，2％、「半年〜

1 年」15，2％だった。  

【大学生の恋愛趣向】  

恋愛対象者として好きになる際に重要視

する点（複数回答）について最も多かったの

は「内面」で 74，7％、次いで「雰囲気」59，

6％、「外見」 50，5％であった。  

 外見のどこを重要視しているかについて

（複数回答可）（図 3）は「顔」が 50，5％で

最も多く、続いて「服装」 20，2％、「髪型」

19，2％だった。  

 内面のどこを重要視しているかについて

（複数回答可）の回答（図 4）は、「優しい」

が 52，5％で最も多く、「一緒にいて楽しい」

48，5％、「一緒にいて落ち着く」 45，5％、

「価値観が合う」「話が合う」43，4％の順に

続いた。  

考察  

 本調査の目的は、何がきっかけで恋愛感情

を抱くようになり、相手の内面や外見など何

処を重視するのかということであった。  

まず、出会いのきっかけは学校や部活・サー

クルといった「学校関係」に集中しているこ

とが分かった。これは同じ学校に通っている

人の方が時間の使い方が似ているため、単純

接触効果が優位に働くからではないかと考

察する。また、一緒にいる時間が増えると相
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手のことを知る機会も多くなっていくこと

により、そこから好意を持ち恋愛感情が生ま

れやすくなるのではないだろうか。大学入学

後と回答されたものだけ見ると、「部活・サー

クル」の割合が高くなることから、大学のサ

ークルとなると人数が多いかつ他学年、他学

科、他校の人との交流も増えるため、自分が

好意を抱く人を見つけやすいのかもしれな

い。過去の好きになったきっかけでは上位 3

つは「内面的」なものであり、少なからず同

じ時間を共有していたことがわかる。また、

「相手に告白されたから」と回答した人の 89，

5％の人が実際にその相手と交際に発展して

いたことから返報性の原理が働いた可能性

が考えられる。  

 次に、何を重視するのかという点について

だが、「内面」複が圧倒的に多かった。今回は

数回答可だった為、ほとんどの人が重視する

部分であるということが分かった。「外見」で

は「顔」を重視する人が圧倒的に多く、「顔」

と「何か」という回答が多かった。このこと

から顔は常に露出している部分であり、第一

印象に大きく影響を及ぼすため好意が持て

るかどうかの判断材料にしやすいのではな

いかと考察することができる。次に「内面」

では、外見と比べて項目の偏りは小さかった。

このことから「内面」といっても細かくみて

いくと重要視される部分は個人差が大きく、

許容もしやすいのではないかと考えた。  

最後に今回の調査の限界と展望を述べる。

今回の調査の結果は男女比が大きく関係し

ていると考察する。金政・谷口・石盛（ 2001）

は、全体的に一貫して女性は男性よりも「や

さしさ・思いやり」、「人柄の良さ（やさしさ

以外）」といった内面的な望ましさを好意的

な理由として挙げる。と指摘しており、今回

の調査は女性比が 71，3％であったため、結

果もこれと同じことがいえるのではないだ

ろうか。したがって今後は男女比が偏りすぎ

ない調査と、直近だけでなくこれまでの恋愛

歴なども合わせて調査することでより詳し

い結果が得られるのではないかと考える。  

引用文献  
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推し感情と恋愛感情の違い  

18C114 内野  未夢、18C162 鈴木  萌奈  

18C206 宮國  美波  

問題と目的  

 日本には，アニメオタクや漫画オタクな

どを含む「二次元オタク」や，アイドルオ

タクやジャニーズオタクなどを含む「三次

元オタク」，他にも鉄道オタクなど，多くの

オタクが存在している。特に二次元オタク

の人数は多く，矢野経済研究所の 2018 年

の調査によると，アニメオタクは約 598 万

人，漫画オタクは約 640 万人存在すると言

われている（ ITmediaNEWS，2019）。なお，

二次元オタクには各々好きなキャラクター

がいることが多く，その好きなキャラクタ

ーを「推し」と呼び，愛している。  

 しかし推しを愛するあまり，推しに対す

る愛情（以下「推し感情」という。）と恋愛

感情の違いがわからなくなり，悩んでいる

人がいる。YAHOO!JAPAN 知恵袋で「推し  

恋愛  違い」と検索したところ，「推しと恋

愛の違いってなんですか？」といった質問

が 52 件以上出てきた（ 2021 年 1 月 25 日

現在）。また，「彼氏が推し感情と恋愛感情

の違いをわかってくれません。なんて説明

すれば伝わりますか？」という質問もあっ

た。  

 推し感情と恋愛感情の違いを見つけるこ

とによって，違いがわからずに悩んでいる

人の悩みの解決への手助けができるだろう。

また，推しがいない人に対して違いを説明

しやすくなることで，オタク文化への理解

の促進に貢献できるだろう。  

 そこで本研究では，大学生を対象に，推

し感情と恋愛感情の違いを明らかにするこ

とを目的とする。なお，本研究における推

し感情は二次元のキャラクターに対するも

のとし，三次元の人物に対する推し感情は

省くものとする。  

方法  

調査対象者  

2020 年 10 月 29 日～11 月 4 日に，関東

T 大学の成人の学生 75 名（男性 21 名，女

性 54 名）を対象とした。その内，有効回答

数は 59 名（男性 12 名，女性 47 名）であ

り，データに欠損のあった 1 名を除いた 58

名（男性 12 名，女性 46 名）のデータを集

計に用いた。なお，有効回答率は 98.3%で

あった。  

調査手続き  

Microsoft Forms を用いて質問票を作成

し，大学の講義中に調査への協力依頼と回

答ページの配布を行った。  
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調査内容  

回答者の性別・年齢・恋愛経験の有無，

推しの有無・性別（同性・異性・わからな

い）・年の差（同い年・年上・年下）を尋ね

る部分と，以下の 4 つの部分から構成され

ていた。なお，推しがいると回答した者に

はすべての質問への回答を求め，推しがい

ないと回答した者には回答者の性別・恋愛

経験の有無・推しの有無のみ回答を求めた。 

（1）求めるもの  

 「経済力」「常識」など 7 つの選択肢から，

相手に求めるものについて「1 位」「2 位」

「3 位」の全 3 項目を，それぞれ択一選択

式で回答を求めた。  

（2）身体接触  

 「腕を組む」「手をつなぐ」など 6 個の選

択肢から，どんな身体接触がしたいか複数

選択式で回答を求めた。  

（3）ネガティブなイメージのある特徴を好

きになれるか  

 「好みの外見ではない」「好みの声ではな

い」など 12 個の選択肢から，好きになれる

特徴について複数選択式で回答を求めた。  

（4）好意的な相手とのかかわり・その相手

に関係する人とのかかわり  

 恋愛感情を抱く相手や推しを X さんと仮

定し，全 6 項目の質問に「はい」「どちらか

といえばはい」「どちらかといえばいいえ」

「いいえ」の 4 件法で回答を求めた。なお，

6 項目の内 4 項目では，「自分の存在を知ら

れたい」「X さんに幸せにしてもらいたい」

など相手とのかかわりについて尋ね，他の

2 項目では「X さんに自分以外の好きな人

がいたら嫌な気持ちになる」など相手に関

係する人とのかかわりについて尋ねた。  

 （1）～（4）の全 11 項目は，恋愛感情を

抱いている相手の場合と推しの場合とで同

じ質問を行い，回答を求めた。  

結果  

 恋愛経験があるか調査した結果，「はい

（ある）」と回答した人は 55 名，「いいえ

（ない）」と回答した人は 3 名であった。ま

た，推しがいるか質問した結果，「はい（い

る）」と回答した人は 40 名，「いいえ（いな

い）」と回答した人は 18 名であった。  

 推しの性別については，「同性」と回答し

た人が 7 名，「異性」と回答した人が 32 名，

「わからない」と回答した人が 1 名であっ

た。また，年の差について「同い年」と回答

した人は 4 名，「あなたより（推しの方が）

年上」と回答した人は 22 名，「あなたより

（推しの方が）年下」と回答した人は 14 名

であった。  

求めるもの  

 恋人に求めるものを調査した結果， 1 位

が「性格」で 55.0%，2 位が「常識」で 40.0%，

3 位が「常識」「生活力」で 22.5%であった。

また，推しに求めるものを調査した結果，1

位が「外見」で 45.0%。2 位も「外見」で
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35.0%だが，外見の次に高かったのは「性格」

で 27.5%であった。 3 位は「声」で 35.0%

であった。（図 1）

 

 

 なお，1 位から 3 位までの回答をすべて

まとめたものを図 2 に示した。恋人に求め

るものとして選ばれることが多かったのは，

1 位が「常識」で 25.8%，2 位が「性格」で

24.1%，3 位が「外見」で 14.1%であった。

また，推しに求めるものとして選ばれるこ

とが多かったのは，1 位が「性格」で 32.5%，

2 位が「外見」で 28.3%，3 位が「声」で

23.3%であった。
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図1  恋人や推しに求めるもの
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身体接触  

 恋愛感情を抱く相手としたい身体接触は，

「ハグ」が最も高く 92.5%，「手をつなぐ」

が 85.0%，「腕を組む」が 77.5%，「キス」

が 72.5%，「性行為」が 57.5%，「すべてし

たくない」が 2.5%であった。  

 推しとしたい身体接触についても，「ハグ」

が最も高く 55.0%，「手をつなぐ」が 52.5%，

「腕を組む」が 40.0%，「すべてしたくない」

が 35.0%，「キス」が 32.5%，「性行為」が

30.0%，であった。  

ネガティブなイメージのある特徴を好きに

なれるか  

 ネガティブなイメージのある特徴を持っ

た現実の人物やキャラクターを好きになれ

るか尋ね，好きになれると回答したものを，

図 3 に示した。12 項目中 9 項目で恋愛より

も推しの方が回答が多く，推しよりも恋愛

の方が回答の多かったものは 3 項目のみで

あった。  

好意的な相手とのかかわり・その相手に関

係する人とのかかわり  

 恋愛感情を抱く相手や，その相手に関係

する人とのかかわりについて調べた。「はい」

と「どちらかといえばはい」を合わせると，

「X さんと恋人になりたい」は 100.0%，「自

分の存在を知られたい」は 95.0%など，す

べての項目において 70.0%を超えていた。  

 また，推しや推しに関係する人とのかか

わりについても調べた。「はい」と「どちら

かといえばはい」を合わせると，「私が X さ

んを幸せにしたい」は 67.5%，「自分の存在

を知られたい」は 50.0%など，すべての項

目において恋愛感情の場合よりも下回る結

果となった。  

23.3%

4.1%

4.1%

6.6%

3.3%

11.6%

0.8%

13.3%

28.3%

14.1%

32.5%
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推し

恋人

図2 「恋人や推しに求めるもの」1位～3位の回答の集計

常識

性格
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生活力
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 なお，これらを含めたかかわりについての結果を図 4 に示した。  
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考察  

 本研究では，推し感情と恋愛感情の違い

を検討するため，アンケート調査を実施し

た。  

 身体接触について尋ねた結果，推しとキ

スや性行為など性的な接触をしたいと答え

た人は約 3 割であった。松原・サトウ（2013）

は，「萌え」には情動・対象・対象への評価

の 3 側面があると述べ，また斎藤（※1）は，

「推し」は対象に焦点をあてたものと述べ

ている。ここから，推し感情とは萌えを構

成する 3 側面の内の「情動」に焦点をあて

たものであると考えられる。また，萌えは

「恋愛感情，性的興奮の言いかえではない」

（松原・サトウ，2013）ことが明らかにな

っていることから，推し感情には恋愛感情

や性的興奮が含まれておらず，そのため推

しとの性的な接触は望まないと考えられる。 

 続いて，好意的な相手に関係する人との

かかわりについて尋ねた。その結果，恋愛

では約 8 割の人が，好きな人に自分以外の

好きな人がいること，好きな人について自

分が知らないことを知っている人がいるこ

とに対し，嫌悪を感じることが示された。

伊福・徳田（2008）や金政（ 2002）の研究

から，恋愛感情には独占欲が関係している

ことがわかる。そのため，この 2 項目にお

いても相手を独占したい気持ちから，第三

者に対し多くの人が嫌悪を感じたと考えら

れる。しかし推しの場合では約 7 割の人が，

推しに自分以外の好きな人がいても，推し

について自分が知らないことを知っている

人がいても，嫌ではないと回答した。これ

は，先程も述べた通り推し感情には恋愛感

情が含まれないため，独占欲が生じなかっ

たと考えられる。また斎藤（※ 2）は，「推

し活動は多くの場合集団で行われ」，「推し

は『布教』などの積極的な交流を推進」し，

「推しという共通項を通じてのファン同士

の相互交流」が生じると述べていることか

ら，推しの場合では推しを布教（共有）し

第三者を含めた集団で推すため，第三者に

対し嫌悪を感じないと考えられる。  

 最後に本研究の限界と展望を述べる。ま

ず本研究では，夢女子という二次元のキャ

ラクターに対し恋愛感情を抱く人々を考慮

せずに，二次元のキャラクターに対する好

意はすべて推し感情と定義した。今後は夢

女子の存在を考慮し，夢女子群（恋愛感情

あり群）と夢女子でない群（恋愛感情なし

の推し感情のみ群）に分けて調査を行うこ

とで，より恋愛感情と推し感情の違いを明

確にできるだろう。また，本研究によって

推し感情には恋愛感情が含まれないことが

判明したが，一方でかかわりについての質

問では「“私が”推しを幸せにしたい」と回答

した人は約 7 割もいた。今後は，この回答

をした理由について調査が必要だろう。  
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YAHOO!JAPAN 知恵袋（2020）．推しと恋

愛の違いって何ですか？、https://detail.ch

iebukuro.yahoo.co.jp/qa/question_detail/q

10223436100?__ysp=5o6o44GX44CA5oGL

5oSb44CA6YGV44GE （2021 年 1 月 25

日）  
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「推し」への恋心 
18C124 苅込 優衣、18C120 小川 歩  

18C161 鈴木 ひなた、18C191 長谷川 未宇  

問題と目的 
アイドルブーム以降一般的になった「推し」とい

う言葉。アイドルなどの著名人に向ける感情のあり
方を表現する言葉として広まった概念であるが、な
にぶん定義があいまいなもの。これを実際の人間関
係に持ち込んでしまったり、愛情表現と混同してし
まうと、少し痛い目を見ることも。推しという言葉
はファンという言葉にも言い換えられ、ファン心理
とは、「直接的なコミュニケーションを持たず、主
にマスメディアを介して知り得るタレント・アーテ
ィストに魅力を感じること」と定義されている。
（小城．2005）ある論文では、「進化心理研究者の
興味に先行して、恋愛研究については、社会心理学
においても廿浦頻繁に研究されてきた主要分野の一
つである」と記されている。（中西．2003）その中
でも「ファン心理の研究は、「ユーミン現象」（中
村．1994）や「小田和正ファンの心理」（上野・渡
辺．1994）、「タカラヅカファン」（上瀬．1994）、
「大相撲ブーム」（上瀬・亀山．1994）プロ野球フ
ァンを対象としてファン同士の帰属意識について検
討したもの（広沢・井上・岩井．2006）などがあ
る。」（今井・砂田・大木．2010）誰もが持つ心理
であるということで今回の調査では、若者たちの
「推し」に対する感情が好意感情からくるものか、
恋愛感情であるのか明らかにすることを目的とす
る。これらを検討するため大学生を対象にアンケー
ト調査を実施する。 

方法 
調査対象 
東京成徳大学の臨床心理学科の学生 75名。その

うち 53名（男性 11名、女性 42名）から回答を得
た。 

 

調査期間 
2020年 11月上旬 大学の講義中に質問ファイル
をネットワークに添付して集合調査を行った。 

調査内容 
質問は以下の内容から構成されている。 
推しとの出会いはいつか 
推しの年齢はいくつであるか 
あなたの推しは何次元であるか 
恋心を抱いて好きになったか 
好きになって恋心を抱いたか 
今現在、恋人はいるか 
推しが理想の人であるか 
一か月の収入のうち何割推しに使っているか 
 
回答は「はい」「いいえ」の 2件法と最後の質問に
は「2割」「5割」「8割」「それ以上」の 4件法であ
る 

結果 
 推しとの出会いについて、約７９％（39人）が
推しと出会って 2年以上の期間をえていて、２
１％（10人）が推しと出会って 1年未満の期間を
えているとの回答であった。 
推しの年齢について年下 14人、同い年 4人、年
上 30人とのかいとうであり、自分より年上の推し
がいることが一番多いとわかる。 
恋心を抱いて好きになったか、好きになってから
恋心を抱いたかについて 5分 5分の回答となっ
た。 
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推しの人が何次元であるかについていかの図に示
した。図から 3次元が多いことがわかる。 

 
今現在、彼氏や好きな人がいるかについてと、推

しが理想の人かどうかについてどちらも 5分 5分の
結果になった。 
 一か月の収入のうち何割推しに使っているかにつ
いて以下の図に示した。６０％が収入の２割使って
おり、一番多い結果となった。 

 

考察 

推しとの出会いについて７９％の人が２年以上推
していることから推しと出会って 1年未満という
人もこれから推しが変わらずに長期間推し続けると
考えられる。 
これをより明らかにするには、改善点として推し

の人が長期間変わっていないかを調べる必要があ
る。 
今現在恋人がいるかについて半数の人がいるとの

回答から、推しとは別に恋愛感情を抱く人が身近に
いることから推しと恋人は、それぞれ感情が異なっ

ているのではないかと考える。半数の人が推しへの
恋心とは別に恋愛しており、推しが身近な人ではな
いからこそ応援したいという気持ちなどで推し続け
ているのではないだろうか。 
３次元の推しが多いことについてマスメディアな
どをとおして目にすることが多いからではないかと
考える。 
推しに使う収入について、考えて使っていること
がわかるため恋心とお金の使い方は関係ないと明ら
かになったといえる。 
今回の目的である推しへの恋心が好意なのか恋愛
であるのかについて推しも好きも好意感情であるこ
とに変わりなく、好意として推している人もいれ
ば、恋愛感情を抱いて推している人、どちらもおお
くいることとなった。推しに対してそれぞれ分不相
応感、距離感、親しくなれない線引きがあるため、
はっきりとした結果を出すにはより調査しなければ
ならないであろう。 
改善点としては、人に対する恋心は人それぞれ線
引きが異なると考えられるためより細かな調査と時
間が必要だと考える。 

引用文 

・広沢 俊宗・井上 義和・岩井 洋 （2006） 
プロ野球ファンに関する研究（V）―ファン心理、
応援行動、および集団所属意識の構造―関西国際大
学地域研究書 
・今井 有里紗・砂田 純子・大木 桃代 
（2010） ファン心理と心理的健康に関する検討 

・上瀬 由美子 （1994） タカラヅカファン 
松井豊（編）ファンとブームの社会心理学 サイエ
ンス社 

・上瀬 由美子・亀山 尚子 （1994） 大相撲
ブーム 松井豊（編）ファンとブームの社会心理学 
サイエンス社 

・小城 英子 （2005） ファン心理の構造（2）
ファン対象職業によるファン心理・ファンの行動の

28

6
10

2

2割 5割 8割 その他

人
数

一か月の収入のうち
推しに使っている割合

15

4

30

2次元 2.5次元 3次元

人
数

推しは何次元であるか

2次元
2.5次元
3次元



98 
 

比較 関西大学大学院人間科学 
・中村 紀子 （1994） ユーミン現象 松井豊
（編）ファンとブームの社会心理学 サイエンス社 

・中西 大輔 （2003） 好意感情と恋愛感情の
混同：進化心理学的アプローチによる実験研究 広
島修大論集.人文編 

・今井 有里紗・砂田 純子・大木 桃代 
（2010） ファン心理と心理的健康に関する検討 
文教大学生活科学研究 

・上野 行良・渡辺 麻子（1994） 小田和正フ
ァンの心理 松井豊（編）ファンとブームの社会心
理学 サイエンス社 
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大学生のダイエットに関する意識調査 

18C115 榎本 奈々、18C119 大和田 雛子 
18C168 田草川 咲、18C214 山崎 春香 

問題と目的 
我々は、様々なメディアを通して毎日のようにダ

イエットに関する話題を目にしている。ダイエット
とは、食事の量を制限したり、エクササイズや運動
をしたりして減量することを指す（由田，2019）。こ
れまでのように雑誌やテレビからだけでなく、最近
では SNS の広告で取り上げられていることも多い。
SNS によってはその広告を一定時間スキップでき
ないように設定されているものもあるため、我々が
意識せずともダイエットに関する情報は自然と入っ
てくるのだ。 

一方で、若者の強すぎるダイエット思考や痩せ願
望を指摘している声もある。特に、若い女性の「や
せ」は多くの健康問題のリスクを高め、さらに若い
女性や妊婦の低栄養問題「次世代の子ども」の生活
習慣病のリスクを高めると危惧されている（林，
2019）。 

そこで本調査では、大学生がダイエットに対して
どのような意識を抱いているのか調べることを目的
とする。また、痩せ願望から実際どのようなダイエ
ット行動に繋がっているのか、その関係性について
も検討する。 

方法 
調査対象者 

東京成徳大学に在籍している学生 75 名（男性 21
名、女性 54 名）） 
調査時期 

2020年10月29日から11月5日の間に、Microsoft 
Forms を用いてインターネット上で回答してもらっ
た。 
調査内容 

質問紙は以下の問いとフェイスシート（性別、年
齢）から構成されている。 
（1）ダイエット経験や気にしていること、目的につ

いて、「痩せたいと思ったことがある」「体重の数字
よりも見た目を気にする」「周囲の評価のためではな
く自分のために痩せる」など計 7 項目について尋ね
た。回答は、「当てはまらない」「やや当てはまらな
い」「やや当てはまる」「当てはまる」の 4 件法であ
る。 
（2）実際に行ったことのあるダイエット方法につ
いて、複数選択式で尋ねた。「食事制限」「有酸素運
動」など計 6 項目回答を用意した。 
（3）ダイエット開始のきっかけとして最も当ては
まるものを単一選択式で尋ねた。「体重の増加」「見
た目の変化」など計 6 項目回答を用意した。 
（4）ダイエット終了のきっかけとして最も当ては
まるものを単一選択式で尋ねた。「目標達成」「あき
らめ」など計 5 項目回答を用意した。 

なお、（2）（3）（4）については回答項目に「その
他」を用意し、選んだ人には自由記述式で回答して
もらった。 

結果 
（1）7 項目中特に大きな差があった質問が「痩せた
いと思ったことがある」「ダイエットをしたことがあ
る」で、8 割以上の人が「当てはまる」「やや当ては
まる」と回答した。また、「体重よりも見た目を気に
する」「周囲の評価のためではなく自分のために痩せ
る」という質問でも 7 割以上の回答があった。対し
て、「当てはまらない」と回答した人が最も多かった
質問が「健康よりも痩せることを重視している」で
3 割の人が回答した。 
（2）最も多かった回答が「筋トレ」、次いで「食事
制限」であった。また、「その他」では「断食」とい
う回答があった。 
（3）最も多かった回答が「見た目の変化」、次いで
「体重の増加」であった。それ以外の項目ではあま
り飛び抜けた回答は見られなかったが、「その他」で
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は「好きな服が着られなくなった」という回答があ
った。この質問の結果については図 1 に示す。 

（4）最も多かった回答が「あきらめ」、次いで「目
標達成」であった。こちらも（3）同様それ以外の項
目ではあまり飛び抜けた回答は見られなかった。し
かし、「その他」は項目を用意した（2）（3）（4）の
中では最も回答数が多く、「好きな人と付き合えた」
「ご飯が美味しすぎる」などの回答があった。 

考察 
本調査では、大学生がダイエットに対してどのよ

うな意識を抱いているのか、そして痩せ願望と実際
に行ったダイエット行動の関係性について検討する
ため質問紙調査を実施した。その結果、ほとんどの
人が痩せたいと思ったことがあり、実際ダイエット
経験がある人も多いと示された。 

冒頭で若者の強すぎる痩せ願望について触れたが、
思いの強さは人それぞれあれど、やはり多くの学生
が「痩せたい」という感情を抱いたことがあるとわ
かった。この感情は自分の体型へのコンプレックス

から生まれるものと考えられる。そのため、そのコ
ンプレックスを解消しようとダイエット行動に移す
人が多いのだろう。この流れから、痩せ願望とダイ
エット行動には繋がりがあると推測される。 

また、見た目を気にする人が多いと示されたこと
もコンプレックスと関係しているだろう。見た目の
変化というのは自分だけでなく、他人からもわかり
やすいものだ。見られている”目”が多い分、体型に
意識が向いてしまう。本調査では自分のために痩せ
るという意見が多く挙げられたが、それとは別にダ
イエット行動の結果を周囲に認知されたいという心
情があると考えられる。 

本調査の改善点は回答者の多くが女性であったこ
とだ。そのため、男性女性でダイエットの意識に差
があるか否かは検討できなかった。従って、今後は
男性の意見も多く集めることで、ダイエットに対し
て幅広い視点で考えていく必要があるだろう。 

引用文献 
林 芙美（2019）．若い女性の「痩せ」や無理なダイ
エットが引き起こす栄養問題，e ヘルスネット， 
https://www.e-
healthnet.mhlw.go.jp/information/food/e-02-
006.html 厚生労働省 
由田 克士（2019）．ダイエット，e ヘルスネット， 
https://www.e-
healthnet.mhlw.go.jp/information/dictionary/meta
bolic/ym-090.html 厚生労働省 
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図1 ダイエット開始のきっかけ回答結果
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ファッションに対する関心や印象 

18C130 菊地 翔太、18C149 佐藤 萌夏  

18C190 長谷川 真由、18C193 張替 萌花 

問題と目的 

 今現代、トレンドの一つとしてファッションは欠
かせない物である。ファッションとは、流行そのも
のの服飾のことを表し、特に服装の事を指し他にも
装飾品(帽子やアクセサリー)やヘアスタイルや化粧
などの美容に関する事も含まれている。また、90

年代からアメリカからタトゥー文化が広まり日本で
もファッションとしてタトゥーを入れる人も多くい
る。ファッションは、人それぞれ個性を持つもので
ありまた、服装をコーディネートする際にアクセサ
リーをつける人が多くいる。近年では、耳だけでは
なく顔や身体、舌などにピアスをつけている人もい
たり、海外では世界中で有名な芸能人の人もタトゥ
ーを入れていたりする。 

 しかし、一方で服装に対して全く関心がない人や
ピアスやタトゥーに対して良い印象を持っていない
人もいる。東京イセアクリニックは 9月 25日、
「タトゥー・入れ墨への認識・イメージに関するア
ンケート調査」の結果を発表した。国内在住で 20

～40代の男女 350人から回答を得「タトゥーが入
っている人」を見かけたときの印象を聞くと、最も
多かったのは「怖い（反社会的なイメージ）」
（44.0％）。以降「若気の至り、恥ずかしい」
（29.4％）、「生活に支障が出てしまう（足か
せ）」（26.9％）、「不快、不愉快」（26.3％）と
ネガティブなイメージが上位を占めた。一方「格好
いい」は 3.4％に留まった。 

 また、しらべぇ編集部が、全国 20～60代の男女
1,363名を対象にピアスを開けているか調査したと
ころ、ピアスを開けている」と回答したのは全体の
19.3％。男性の割合は 6.5%で女性の割合はは
32.1%と 3人に 1人が開けていることがわかった。 

タトゥーやピアスはファッションの一つや個性とい
う意見もあるがまだ多くの人が否定的な意見を持っ
ている。このような結果を踏まえこの調査では東京
成徳大学の学生に対象に以下の 3点を明らかにす
る事を目的とする。 

①ファッションを決める際に SNSを参考にしてい
るか。 

②ピアスに対して偏見、抵抗はあるか。 

③タトゥーに対してマイナスなイメージがあるか。 

方法 

調査対象 

関東Ｔ大学 3年生 75名。そのうち 54名（男性
12名、女性 41名、その他 1名、平均年齢 20.69

歳）から回答を得た。 

調査時期 

2020年 10月下旬、オンライン授業中に質問紙の
URLを配布し回答を求めた。 

調査内容 

質問紙は以下の三つの部分とフェイスシート
（性・年齢・職業）から構成されている。 

（1） ファッションに関する質問 

「ファッションを決める上で SNSを参考にする
か」、「服は値段が安いものを買うようにしている
か」など 6項目 

（2） ピアスに関する質問 

「ピアスに対して偏見、抵抗はあるか」、「ピアス
に一度でも関心を持ったことがあるか」 

など 6項目 

（3） タトゥーに関する質問 

「タトゥーに対してマイナスなイメージがある
か」、「有名人などのタトゥーをみて自分も付けた
いと思ったことはあるか」など 6項目 
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全 24項目の回答の仕方は 5作法であるが、各質
問によって選択肢が変わる。 

 

結果 

単純集計 

図１、70％弱がとても思うやそう思うに投票し
ていた。 

 

図２、半数以上が全くないほとんどないが占めて
いた。それに対して 20％くらいの人がとてもある
や、ややあるに投票していた。 

 

 

図３、どちらでもないという意見が一つもなく結
果が半々に別れている。どちらかと言えば批判的 

である。 

 

 とても思う、ややそう思うの回答率が半数を超え
ており多くの人が SNS を参考にしていることが結
果として示された。ファッション雑誌を買ってファ
ッション参考にするよりも、SNSの方がより情報量
も多く見やすいため SNS を参考にしている人が半
数を超えたと考える。 

 

 

全くそう思わない、ややそう思わないの回答率が
高く、ピアスは種類も豊富で気軽に買えるアクセサ
リーでワンポイントなアクセサリーなため偏見や抵
抗があるの意見が少ないと考える。 

どちらでもないという回答が一つもなくマイナス
なイメージを持つ人と持たない人が半数ずつに分か
れたことからタトゥーは気軽に入れる事ができない
ことや、一度入れると撮ることが困難なためなタト
ゥーはピアスほど普及してないことがわかった。 

考察 

本研究ではファッションを決める際に SNSを参
考にしているか、ピアスに対して偏見、抵抗はある
か、タトゥーに対してマイナスなイメージを持った
事があるか検討するため質問紙調査をした。その結
果、自分のファッションを決める際に SNSを参考
にしていることと、ピアスに対して偏見や抵抗はな
いことが示された。また、タトゥーに対してはマイ
ナスなイメージを持つ人がやや多くいる事が示され
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た。現代では雑誌を読んでファッションを参考にす
るより Instagramや Twitterなどの方が情報量も多
く気軽に検索しやすいから SNSで参考にしている
人が多くいると想定する。次にピアスのついて調査
したところしらべぇ編集部によると女性の 3人に 1

人がピアスをつけていることからピアスに抵抗や偏
見はほとんどないと考える。次にタトゥーについて
調査したところ芸能人などもタトゥーを入れている
人がいるので現代ではタトゥーに対してマイナスな
イメージや偏見はマイナスなイメージや減って入る
ものの、一度入れると手術をしないと取る事ができ
なかったり、温泉施設やプールを利用できなくなっ
てしまったりと、気軽に入れる事ができないからと
想定する。 

 本研究では大学生が値段によってファッションを

決めたり、流行でファッションを決めるなどの結果
も示された。今後、回答項目をより細かくし調査す
ることでより詳細な結果が得られるであろう。 

引用文献 

タトゥーを入れて「後悔」が 9割 男性の半数は「タ
トゥーを入れた人は絶対に恋愛対象外」と回答
https://news.livedoor.com/article/detail/13665392/ 

ピアスを開けているのはどんな人？ 職業別の割合
も「男女でまったく異なる傾向」が判明
https://www.excite.co.jp/news/article/Sirabee_201

61899437/ 
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同担から考える同担拒否の定義 
18C112 岩村 初音、18C116 大江 未来  

18C126 川口 麻衣、18C182 中澤 陽香  

問題と目的 

 近年テレビだけではなく,YouTube,ニコニコ動画,

ツイキャス,SHOWROOM,OPENREC.tv などイン

ターネットの配信コンテンツからアイドルや配信者

をよく目にすることが多くなった。向居 ・竹谷 ・

川原・川口（2016）は，「多メディア化が加速する現

代社会において,ファンを取り巻く環境は変化して

いる。」と述べている。現代社会においてファン文化

は日々進化している中,新たにバーチャルなコミュ

ニケーションなどが組み合わさり,新たな言葉とし

て進化を遂げている。 

ファンとは,向居 ・竹谷 ・川原・川口（2016）に

よると,「スポーツ ・演劇 ・映画・ 音楽などで，あ

る特定の人物（グルーフ：チームを含む）に対して

魅力を感じている人」と定義している。また,植田

（2019）は「アイドルとアーティストの違いは， ア

イドルは楽曲が好きであるというよりも，アイドル

自身に興味があるという『推す』行為にある。」と述

べており,ファンを表す単語として,推し,○○のオタ

クと呼び,また,それぞれのファンのことをいろいろ

な呼び方で呼んでいる。ジャニーズのある男の子を

好む○○担当。BTS,SEVENTEEN,TWICEなどのK-

pop グループを好む○○ペン。ここに書かれないと

ころでも種類・ジャンル問わずオタク文化は盛んに

存在している。オタクという単語が有名になった事

件などがあり,オタクと言えばマイナスなイメージ

が多かった。しかし,最近では日本のオタク文化だけ

ではなく,海外などでも取り上げられ,メジャーなイ

メージではないかもしれないが,マイナーなイメー

ジでもなく世界にわたって使われる言葉となってき

ている。 

 オタクとしての推し方にも多様な種類がある。小

城（2004）は,「ファン心理は『作品の評価』 『擬

似恋愛感情』 『外見的魅力』 『同一視・類似性』 

『流行への同調』 『ファン・コミュニケーション』 

「尊敬．憧れ』 『流行への反発・独占』の 8側面に

分類されること, また,ファン心理の主軸となって

いるのは『作品の評価』 『尊敬．憧れ』であること

が明ら かになった。」また,「ファン行動は『情報収

集』 『熱狂行動』 『作品の収集・鑑賞』 「模倣行

動』 『宣伝行動』の 5 つに分類され,そのうち『情

報収集』と『作品の収集・鑑賞』が主要なファン行

動である。」と述べている。こうしたファン心理・行

動がある中,自分が応援しているメンバーと同じ対

象を応援していることを意味する「同担」という分

野に焦点を当てた。自分が応援しているメンバーと

同じ対象を応援している人を一緒になって応援する

「同担歓迎」。その逆になる一緒になって応援した

くはない「同担拒否」と呼ばれる 2種類の推し方が

ある。その中でも,「同担拒否」については拒否とつ

くからかあまりいいイメージを持たれていない。こ

うした同担歓迎,同担拒否という単語が新しく聞く

ようになったが,オタクにとってプラスな研究は多

いが,マイナスな研究は多くはない。 
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そこで本研究では,どのようにして同担拒否にな

ったのか。また,同担拒否の定義について検討するた

めアンケート調査を実施する。 

方法 

調査対象  

東京成徳大学の社会調査実習を受講する生徒と調

査者の友人の合計 104名(男性 20名,女性 81名,その

他３名,平均年齢約 23歳)を対象とした。 

調査期間  

2020 年 10 月下旬〜11 月下旬にかけての約 1 ヶ

月,東京成徳大学の社会調査実習の授業内,または調

査者の友人に SNSで呼びかけ,Microsoftの formsの

質問に回答をしてもらった。 

調査内容  

質問はフェイスシート(年齢,性別)の方に以下の

項目で構成されていた。 

①自分の推しについて(推しのカテゴリー,推しの性

別など) 

②自分の推し方について(同担歓迎 or同担拒否 orわ

からない,どんな人に同担拒否をするかなど) 

③推しにまつわるそれぞれの場面に遭遇した場合,

回答者はどう思うか５件法（良い,どちらかというと

良い,どちらでもない,どちらかというと悪い,悪い） 

結果 

単純集計 

・「あなたはどのタイプでしょうか。」という項目で

は,同担歓迎 61％,同担拒否 27％,わからないが 12％

であった。 

・「同担拒否のきっかけになった出来事で当てはま

るものを全て選んでください。」 という項目では,ま

ず自己防衛 14名と多く,次に恋愛感情,価値観が合わ

ない,マウントを取られたが同率 11 名と回答が多く

みられた。 

・「同担拒否に対するイメージで次の中から当ては

まるものを全て選んでください。」という項目では,

独占欲がある 69 名,恋愛感情を抱いている 56 名,マ

ウントをとってくる 55 名,自己防衛 53 名の順で回

答が多く見られた。 

・「同担と問題になったことがありますか。」に,ある

と答えたのは 27名,ないと答えたのが 74名だった。

また,あると答えた人の中で「あると答えた方にお聞

きします。その理由は何ですか。当てはまるもの全

てを選択してください。」という項目では,マウント

を取られた 18 名,嫌がらせをされた 15 名,悪口を言

われた 13名となった。 

ピポットテーブル集計 

・「あなたはどのタイプでしょうか。」と「推しに恋

愛感情を抱いていますか。」を比べた。同担歓迎で恋

愛感情ありは 1６%,同担歓迎で恋愛感情なしが

69％。同担拒否で恋愛感情ありは 57％,同担拒否で

恋愛感情なしが 39％であった。 

 

42

10

9

11

16

1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

いいえ はい わからない

図１同担歓迎と同担拒否における恋愛感情の
持ちかた

同担拒否 同担歓迎



106 

 

・「あなたはどのタイプですか。」と「推しに恋人が

いたらどう思いますか。」の質問を比べた。推しに恋

人がいたら悪いと回答した合計 29 名のうち同担歓

迎が 10名(34%),同担拒否が 19名(66%)という結果

が見られた。また,推しに恋人がいたら良いと回答し

た合計 36名のうち同担歓迎が 34名(94%),同担拒否

が 2名(6%)という結果が見られた。 

 

 

・「あなたはどのタイプでしょうか。」と「ファン歴

を教えてください。」という項目を比べてみた。 

まず,同担歓迎は「〜半年」7名,「〜3ヶ月」1名,

「〜1年」10名,「〜3年」15名,「3年〜」28名で,

同担拒否は「〜半年」2名,「〜3ヶ月」2名,「〜1年」

6名,「〜3年」8名,「3年〜」10名であった。 

 

 

・「あなたはどのタイプですか。」と「推しのカテゴ

リーを教えてください。」の質問を比べると,2.5次元

と回答した 7名のうち同担歓迎が 5名（71％）,同担

拒否が 2名（19％）,2次元と回答した 25 名のうち

同担歓迎が 15名（60％）,同担拒否が 10名（40％）,3

次元と回答した 57名のうち同担歓迎が 41名（72％）,

同担拒否が 16名（18％）という結果が見られた。 

 

考察 

 本研究では,どのようにして同担拒否になったの

か。また,同担拒否の定義について検討することを目

的とした。そのため formsで調査を行った結果,まず,

「あなたはどのタイプでしょうか。」という項目では,

同担歓迎 61％,同担拒否 27％,わからないが 12％で

あった。さらに,「同担拒否に対するイメージで次の

中から当てはまるものを全て選んでください。」とい

う項目では,独占欲がある 69名,恋愛感情を抱いてい

る 56名,マウントをとってくる 55名,自己防衛 53名

の順で回答が多く見られた。同担拒否の割合は同担

歓迎と比べると少ない。しかし,独占欲,恋愛感情,マ

ウントとイメージでプラス思考は少ない傾向にある

といえる。 
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「同担と問題になったことがありますか。」に,あ

ると答えたのは 27 名,ないと答えたのが 74 名だっ

た。また,あると答えた人の中で「あると答えた方に

お聞きします。その理由は何ですか。当てはまるも

の全てを選択してください。」という項目では,マウ

ントを取られた 18 名,嫌がらせをされた 15 名,悪口

を言われた 13 名となった。同担拒否になったきっ

かけにあった通り,自己防衛をする理由に当てはま

る結果となった。イメージや問題になったマウント

をとっているに回答があるということは,これはイ

メージだけではなく同担歓迎の人,同担拒否の人両

方に実際に目撃した光景があるということではない

かと考える。さらに中林・水口（2020）は,「他者と

の意見比較や意見交換は自己の妥当性を改めて感じ，

自尊感情を維持するための行為であり，比較対象は

似た立場にある人を選択していると考えられる。」と

述べている。自己防衛やマウントは,他者との比較を

行った際に出る反応だと考えられる。 

恋愛感情について尺度を作り,「あなたはどのタイ

プでしょうか。」と「推しに恋愛感情を抱いています

か。」を比べた。同担歓迎で恋愛感情ありは 1６%,同

担歓迎で恋愛感情なしが 69％。同担拒否で恋愛感情

ありは 57％,同担拒否で恋愛感情なしが 39％であっ

た。また,「あなたはどのタイプですか。」と「推しに

恋人がいたらどう思いますか。」の質問を比べた際に

は,推しに恋人がいたら悪いと回答した合計 29 名の

うち同担歓迎が 10名(34%),同担拒否が 19名(66%)

という結果が見られた。また,推しに恋人がいたら良

いと回答した合計 36 名のうち同担歓迎が 34 名

(94%),同担拒否が 2名(6%)という結果が見られた。

この結果から同担拒否ほど恋愛感情を抱いていて,

小城（2006）の「ファン心理の主軸をなす『作品の

評価』 『尊敬・憧れ』は主に同性同士の組み合わせ,

『俳優』や『アイドル』に特徴的な『擬似恋愛感情」

『外見的魅力』は異性同士の組み合わせが中心であ

るといえる。」と述べているように,「擬似恋愛感情」

に当てはまるのもがある。これは,ファン心理におい

て同担に拒否反応を抱くのは,仮に付き合っている

人がいて横取りをされたくないように,ファンも恋

愛対象としてみていても見ていなくても同じような

感情になると考えられる。 

次に,「あなたはどのタイプですか。」と「推しのカ

テゴリーを教えてください。」の質問を比べると,2.5

次元と回答した 7名のうち同担歓迎が 5名（71％）,

同担拒否が 2名（19％）,2次元と回答した 25名の

うち同担歓迎が 15 名（60％）,同担拒否が 10 名

（40％）,3 次元と回答した 57 名のうち同担歓迎が

41名（72％）,同担拒否が 16名（18％）という結果

が見られた。3 次元の推しが多いことが分かった。

同担拒否の割合で一番高い 2 次元は,現実世界にい

ないからこそ理想の推し像に近い推しを推している

からなのではないかと考える。また植田（2019）は,

「アイドルとアーティストの違いは，アイドルは楽

曲が好きであるというよりも,アイドル自身に興味

があるという「推す」行為にある。」また,「『推しメ

ン』（特に気に入っているメンバー， 応援している

メンバー）や『推し箱』（グループ 全体を推す）に

会いに行くことを目的とするため， 人気がアーティ

ストに比べ衰え難い特徴を有する。」と述べている。

3 次元は直接会いに行けることが 3次元を推してい

る一つになるのではないだろうか。また 2次元では

理想像について考え推すと仮定すると,他者との会
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話で解釈の不一致やそれによる独占欲,売っている

グッズ等でのマウントがあると考えられる。さらに

3 次元では,会いに行けるとなると,ライブでのファ

ンサービスや握手会など会えることによる独占欲,

同担と問題になることによる自己防衛から同担拒否

となると考えられる。 

「あなたはどのタイプでしょうか。」と「ファン歴

を教えてください。」という項目を比べてみた。まず,

同担歓迎は「〜半年」7名,「〜3ヶ月」1名,「〜1年」

10名,「〜3年」15名,「3年〜」28名で,同担拒否は

「〜半年」2名,「〜3ヶ月」2名,「〜1年」6名,「〜

3年」8名,「3年〜」10名であった。この結果は,フ

ァン歴はそこまで関係がないことが分かった。 

以上のことからどのように同担拒否なったのかは,

同担とのトラブルや,自信の独占欲,同担という他者

のマウントによる自己防衛ということが分かった。

このことから導き出される同担拒否の定義は,「自分

自身が推している推しに対して抱く感情を他者が害

さなく,同担という同じ立場でいることである条件

のもと自己防衛的に発生するもの。」だと結論づけた。 

今回同担拒否の定義を考える上で,同担歓迎と比

較を行った。しかし,思いのほか同担拒否の割合が少

なく,十分と言える結果が得られなかった。また,小

城（2004）のようにファンの分類を次元で分けてし

まったがために男女比など,比べるまでにいかなっ

た。さらに,毎月の使用額や感情面,主なエピソード

を調査したが,カテゴリーを次元化してしまったこ

とで,幅広くなり結果を考察にまでつなげることが

難しくなってしまった。カテゴリーを細分化するこ

とで今後の研究に大きく展望が期待できるだろう。 
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友人関係で気を遣うこと  

18C113 上野  夏穂、18C172 田中  柚衣    

18C143 齋藤  あいな、18C163 髙嶋  なな   

18C194 伴野  夏美   

問題と目的  

  近年，コミュニケーションは SNS での

やりとりがほとんどである。SNS でコミュニ

ケーションをとることで，人間関係を構築し

ている。その中で“SNS 疲れ”“ソーシャル疲

れ”の急増が問題視され，その原因としてス

トレスが挙げられている。小谷田（2018）で

は SNS の友人関係からくる疲労感は気遣い

からくると指摘していることから，ストレス

又はその疲労感からくる気遣いは関連して

いると仮定する。また，佐藤・矢島（ 2015）

では社会ネットワークが大きければ大きい

ほど対人ストレスの数値は高いと指摘して

いることから 沢山のアカウントを持ち分け

ている人ほど普段の SNS で気を使っている

のではないかと仮定する。以上から，本研究

では現代の若者は友人とコミュニケーショ

ンを取る上で SNS 全体に気を遣っているの

ではないか検討する。  

方法  

調査対象者  

2020 年 10 月 29 日～11 月 5 日の 7 日間で

20 代～30 代の大学生（男性 31 名，女性 63

名，その他 1 名）計 96 名を対象とした。平

均年齢 21 歳。  

調査手続き  

大学の講義中と LINE を使用し Microsoft 

Forms にて作成した調査票の URL を配布し

てオンライン調査を行った。  

調査内容  

質問紙はフェイスシートと以下の 5 つの

部分で構成されている。フェイスシートでは

同意を得た上で ,性別、年齢を聞いた。  

(1)LINE での気遣い  

「自分のアイコンを変えるのに他者からの

目線を気にする」「相手によって文章や絵文

字を使い分けている。(笑、ｗ、絵文字）」な

ど、5 項目。1＜4 で気を使う尺度を表す。  

(2)Twitter での気遣い  

「自分のツイートが人を不愉快にさせてい

ないか気になって投稿できない」「リツイー

トを頻繁にしていない」など、5 項目。1＜4

で気を使う尺度を表す。また， 2 つ目の質問

項目は逆転項目である。  

(3)インスタグラムでの気遣い  

「相手のストーリーにコメントやスタンプ

などのリアクションをする」「遊んだ相手に

よって，写真を載せる人と載せない人がいる」

など、5 項目。 1＜4 で気を使う尺度を表す。

全 15 項目は「あてはまる」「ややあてはま
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る」「ややあてはまらない」「あてはまらな

い」の 4 件法で回答を求めた。  

(4)Twitter のアカウント個数との関連  

「Twitter のアカウントを、いくつ持ってい

ますか。 5 つ以上の方はその他に個数を記入

して下さい」1 項目。  

(5)インスタグラムのアカウント個数との関

連  

「インスタグラムのアカウントを、いくつ持

っていますか。 5 つ以上の方はその他に個数

を記入して下さい」 1 項目。  

全 2 項目は「1 つ」「2 つ」「3 つ」「4 つ」「5

つ」「その他（記入）」の選択式で回答を求め

た。  

 

 

 

結果  

LINE での気遣い  

大学生の LINE で気遣う尺度 5 項目を単純

集計（「あてはまる」と「やや当てはまる」）

の結果を図 1 に示す。「自分のアイコンを変

えるのに他者からの目線を気にする」「相手

によって文章や絵文字を使い分けている。

(笑、ｗ、絵文字）」「親しい友人の返信速度

に合わせて返信する」は、5 割を超えている。

「関わりがない友人の返信速度に合わせて

返信する」「同性・異性の返信の文面を使い

分けている」5 割を切っている。最も高いの

が「相手によって文章や絵文字を使い分けて

いる。(笑、ｗ、絵文字）」のややあてはまる

27％あてはまる 45％であった。また、4 件法

を元に全体平均が 2.7 であった為、LINE で

は気を遣う数値は高いと分かった。  
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親しい友人の返信速度に合わせて返信する

相手によって文章や絵文字を使い分けている。(笑、ｗ、絵…

図１ LINEでの気遣い

ややあてはまる あてはまる
全体平均 2,7 
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Twitter での気遣い  

Twitter での気遣う尺度 5 項目を単純集計

（「あてはまる」と「やや当てはまる」）の結

果を図 2 に示す。「リツイートを頻繁にして

いない」が 5 割を超えている。「自分のツイ

ートが人を不愉快にさせていないか気にな

って投稿できない」「友人のツイートに毎回

いいねを押している」「親しい友人の DM の

返信速度に合わせて返信する」「友人のツイ

ートに毎回いいねを押している」は 4 割を満

たしていない。また、4 件法を元に全体平均

は 2.1 であった為、気を遣う数値はやや平均

と分かった。
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図２ Twitterでの気遣い
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図3 インスタグラムでの気遣い
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インスタグラムで気遣う  

インスタグラムでの気遣う尺度 5 項目を

単純集計（「あてはまる」と「やや当てはまる」）

の結果を図 3 に示す。「相手のストーリーに

コメントやスタンプなどのリアクションを

する」「遊んだ相手によって，写真を載せる

人と載せない人がいる」「相手が盛れている

写真を優先して載せる」は５割を超えている。

「親しい友人の DM の返信速度に合わせて

返信する」「関わりのない友人の DM の返信

速度に合わせて返信する」 4 割切っている。

また、4 件法を元に全体平均 2.5 であった為

平均より高いと分かった。  

Twitter のアカウント個数  
一番多い個数は 11 個で１名であった。図

4 参照。１名による各 5 項目 4 件法の平均結

果は LINE(1 名の平均 3,8)、インスタグラム

（1 名の平均 3,4）であり、全体平均（LINE2,7）

（インスタグラム 2,5）が超えていた。  

 

 

しかし Twitter（1 名の平均 1,4）は全体平

均（2,1）に達していなかった。そのため、ア

カウント個数が少ない LINE とインスタグラ

ムでは気を遣っているが、アカウントの個数

が多い Twitter では気を遣っていない事が分

かった為、仮説とは異なっていた。  

インスタグラムのアカウント個数  

一番多い個数は 4 個で 5 名であった。図５

参照。5 名による各 5 項目 4 件法の平均結果

は LINE(5 名の平均 2,7)と Twitter(5 名の平

均 2,0) の 数 値 は 全 体 平 均 （ LINE2,7 ）

（Twitter2,1）とあまり変化はなく，またア

カウント数が多いインスタグラム (5 名の平

均 2,5)も気を使う数値は全体平均（インスタ

グラム 2,5）と変わらなかった。  

よって，個数の多さと気を使う数値は関係

していないことが分かった。  
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考察  

本研究では、現代の若者は友人とコミュニ

ケーションを取る上で SNS 全体に気を遣っ

ているのではないかを検討するため，質問紙

調査を実施した。その結果，3 つの SNS 全て

気遣いがあるわけではなく，その中の LINE

が他の SNS に比べて気を使っている頻度が

高いことが示された。しかし，Twitter・イン

スタグラムの質問項目の中で相手と間接的

に関わる内容は数値が高いため，2 つの SNS

が全く気を使わないとは言い切れない。その

ことから，3 つの SNS の気遣いの数値が高い

項目 を見ると共通点は相手との間接的なコ

ミュニケーションの関わりがあることが分

かる。また，投稿のリアクションをしたり，

返信の文面への配慮を中心に高いとされる。

したがって，気遣いはコミュニケーションを

とる上での相手に対しての気遣いであるこ

とが考えられる。そして，その相手が親しけ

れば親しいほどに気を使ってしまうという

ことが推測される。また，Twitter のアカウ

ントの個数が多い人やインスタグラムのア

カウント個数が多い人はその SNS では気を

使っていないことが分かった。そのため，個

数を多く増やすことで気を使う場を分散さ

せることができるのではないかと考える。し

かし本研究では，男女の気遣いの比較が不十

分な点であった。したがって，SNS での気遣

いは異性であるとまた違う変化になるのか

考える必要がある。  
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